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ब्रमित्रायों को सूत्रों पर भ्रारोषित किया है ? ब्रह्मतुन्नों के मोमांस्य शुतिवाक्य 
झौर श्राधारभूत श्रुतिग्रन्थ कौन हैं? इस सम्बन्ध में भी वेष्णव-साष्यों में से 
कौम कहाँ तक सूत्रों का ध्रनुसरण करता है ? हस्यादि भ्रपेक्षित विवेचनीय 
प्रइनों के सम्बन्ध में, प्रह्मश्ओों की श्रपनी हृष्टि, तत्तद्‌ माष्यों की पारस्परिक 
हृष्टि ह्लोर भ्रह्मसुत्तों के साथ उसके सम्बन्ध की हृष्दि से ग्रस्थ में, बड़े परिथ्रम 
और यीग्यता ले, अपने प्रतिपाद्य विषय का मौलिक विवेचत किया गया है। 
इसमें सन्देह नहीं कि श्रपने विषय मे यहू एक मूल्यवान्‌ प्रपूर्व कृति 
है। मुझे विश्वाप्त है कि विद्ृम्जगत्‌ में दसका हाडिक स्वागत होगा भोर 
निःसकोच भाव से इसकी उपादेयता श्र एत्कृष्टता स्वीकार की जायगी । 
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प्राकथन 


यह तथ्य सुविदित है कि विभिन्न ब्रह्मसूत्र-भाष्यों ने ब्रह्ममूत्रों के 
भन्तव्य को समान रूप से प्रकट न कर प्रस्पर-भिन्न ही नहीं, अपितु पररुपर- 
विरुद्ध रूप मे भी प्रवट क्या है और इसलिए यह भो जिज्नासुओ की जिज्ञासा 
का एक विषय रहा है कि ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक मन्तव्य क्या है और ब्रह्मसूत्र- 
भाष्यों मे से कौन भाष्य कहाँ तक उसे सूत्रानुश्टुल रूप में प्रस्तुत कर सका है। 
जहाँ तक ज्ञात है, सर्वप्रथम डा० करमरकर ने अपने “कम्पेयरीज़न आँव्‌ दे 
भाष्याजू०'” झ्ीर्पक एक निवन्ध में केवल कुछ ही सूत्रों के सम्बन्ध से शंकर, 
रामानुज, केशव काब्मीरी और वल्लभ द्वारा भ्रस्तुव व्यास्या्रों की सूत्रानु- 
कूलता पर विज्ञार क्या है। उक्त निबन्ध के लेखन-काल के ओआस“पास 
ही डा० घाटे ने भ्रपने 'दी वेदान्त'* में झकर, रामानुज, निम्वार्क, मध्व और 
बल्लभ के भाष्यो की सूत्रानुहुलता पर विचार क्या है। उसके बाद अभी 
हाल ही में डा? मोदी का 'झ्टिक ग्राँव्‌ ब्रह्मसृत्राज! दो भागों में प्रकाशित 
हुआ है, जिसके प्रथम भाग मे सूत्र ३२११ से लेकर समाप्ति तक के ब्रह्मबूत्न- 
शाकरभाष्य की सूत्रानुकूलता पर विचार किया गया है और द्वितीय भाग 
में मुख्यतः ब्रह्ममृत्रो के उक्त भ्रम तथा सामान्यत- सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों के 
प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से महत्त्वपूर्ण तथ्यों पर प्रकाश डाला गया है। विद्वानों 
के वक्त प्रयत्नो की दिशा में ही एक यह भी प्रयत्न है जो प्रस्तुत 'प्रध्ययन के 
रूप में उपस्थित है । 
प्रस्तुत 'अध्ययन' मे ब्रह्ममूत्री के केवल वैष्णव-भाष्यो--रा मानुजभाष्य, 
निम्बाकंभाष्य, मध्वभाष्य, वल्लभभाष्य और वलदेवभाष्य--की सूत्रानुक्ुलृता 
१, वबम्बई विश्वविद्यालय की निबस्ध-प्रतियोगिता में प्रत्युत एक निबन्ध, 
सन्‌ १६१७॥। 
२. पेरिस विश्वविद्यालय की डॉक्‍्ट्रेट डिग्री के लिए तस्तुत प्रबन्ध, 
सन्‌ १६१८॥ 
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पर विचार किया गया है ५१ उक्त भाष्यो मे से बलदेवभाष्य पर तो प्रस्तुत 
अध्ययन' से पूर्व कोई विचार हुआ ही नही है, अवशिष्ट भाष्यों पर भी जो 
विचार हुआ है, दह व्यापक रूप से नही हो सका है ! वैष्णब-भाष्यो ने कहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को स्वीकृत किया हैं, कहाँ तक 
उन्होने सूत्रों के वास्तविक मौमास्य श्रुतिवाक्यों को मौमांसित माना है, कहाँ 
तक वे सूत्रो के द्वारा प्रस्तुत शुतिवाक्य-समन्वय को यथावत्‌ रूप मे प्रस्तुत कर 
सके है, कहाँ तक वे सूत्रों के दार्शनिक सिद्धान्तो को प्रकट करते हैं झौर 
कहाँ तक वे सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप को 
प्रस्तुत कर सके है, इन सभी दृष्टियों से अभी तक वैष्णद-भाष्यो पर विचार 
हुआ ही नही है। उक्त सभी दृष्टियों से वैष्णव-भाष्यो की परस्पर-तुलना करते 
हुए उत्तकी सूत्रानुकूलता पर मौलिक रूप से व्यापक विचार करना ही प्रस्तुत 
'अध्ययत' का प्रमुख उदेश्य है । 

प्रस्तुत 'अ्ध्ययन' विषय-प्रवेश और उपसंहार के अ्रतिरिक्त सात 
श्रध्यायो में विभक्त है। 'विपषय-प्रवेश' मे झ्रालोच्य विषय भौर उससे सम्बद्ध 
विपयो--अह्यूत्रो का महत्त्व, उतका स्वरूप, उनके रचयिता और रचना-काल 
तथा उनके बैप्णव-भाष्य आदि--का सामान्य परिचय है । 


३. राप्तानन्दसम्प्रदाप के उपलब्ध माष्यों--आनन्दभाष्य झ्लौर जानकी- 
भाष्य--क्ी प्रामाणिकता के सम्बन्ध में स्वयं उक्त सम्प्रदाय के विद्वानों में 
हो परस्पर विवाद होने के कारण उनको प्रस्तुत “श्रष्ययन' में सम्मिलित 
नहों किया गया है (दष्टव्य--संह्कृतम्‌” पत्र, अयोध्या; दिनाडू--- 
३०-८४-५४ $ २०, २७-६-४५ ; ४, ११, १८, २५-१०-४५ $ 
१०११-५५) । 

यहापि भास्करमाष्य के सम्बन्ध में मी मह कहर जाता है कि उसको 
रचना त्रिदण्डिमत के प्रनुसार हुई है, भोर यतः “त्रिदण्डो” वेष्णबों के 
सन्यात्तियों का नाम होता है, भ्रतः उक्त प्रसिद्धि ले यह सम्भावना करने की 
ओर भुकाव हो सकता है कि संमवतः उक्त भाष्य सो कोई वेष्णव-भाष्य हो; 
किन्तु परम्परा के द्वारा यक्त भाष्य के बेष्णव-साध्य के रूप में न॑ साते प्लाने, 
तथा उसमें जोव और ब्रह्म के दीच में उपाधि के स्वीकृत किए जाने के कारण 
उसके वैच्णव-भाष्य के रूप में प्रतोत भो न होने से उक्त साष्य को वेष्णव- 
साध्यों के साथ श्रस्तुत 'भ्रध्ययन' सें सम्मिलित नहीं किया गया है 


पी 


प्रथम अध्याय मे ब्रह्मयूत्रो के वास्तविक प्रतिपाध्-विषयों के निर्द्धारण 
का प्रयत्न किया मया है। वैष्णव-भाध्यो ने ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय समान 
रूप से नही माने है, किन्‍्ही सूत्रों मे यदि एक भाष्य ने किसी विशिष्ट विषय 
का प्रतिपादन माना है, तो दूसरे भाष्य या भाष्यो ने उन्ही सूत्रों द्वारा एक 
भिन्न ही विपय का प्रतिपादन स्वीकृत क्या है, जिससे सूत्रों के प्रतिपाद्य- 
विषयों के सम्बन्ध में ही समस्या उपस्थित हो गई है। प्रतिपाद्च-विषयों के 
निर्दारण के विना उनके सम्बन्ध मे भाध्यो के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो 
की सूत्रानुकुलता का परीक्षण नही किया जा सकता है, अतः सर्वप्रथम उक्त 
श्रध्याय में विभिन्न वैष्णव-भाष्यो द्वारा स्वीकृत दिषयो की सूज्रानुबुलता का 
परीक्षण करते हुए सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्धारित करने का 
प्रयत्व किया गया है। उक्त प्रयत्न जिस रूप में किया गया है, वह सर्वथा एक 
मौलिक प्रयास है । 


द्वितीय अध्याय मे उक्त प्रकार से निर्द्धारेति किए हुए विपयो पर 
एक सामान्य दृष्टिपात करते हुए सूत्रश्नतिपादित ऐसे प्रमुख अध्येतव्य विषयो 
का परिगणन एवं वर्गीकरण किया गया है, जिनके सम्बन्ध मे सभी वैष्णब- 
भाष्यों या उनके बहुमत ने अपने सिद्धान्त प्रकट किए है भौर फलत जिनका 
भ्रध्ययव श्रागे किया जा सकता है। 


तृतीय अध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के समन्‍्वयाध्याय में मीमासित श्रुतिवावयों 
को निर्द्धारित करने वा तथा साथ ही सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो के आशधारभूत्त श्रुत्ति 
ग्रभ्थो को जानने का प्रयत्न क्या गया है और यह देखा गया है कि वैष्णव- 
भाष्यों ने कहाँ तक सूत्रानुकूल श्रुतिवाक्‍्यों की मीमासा या उनका निर्देश सूत्रो 
में माना है। उक्त दृष्टि से अभी तक वेष्णव-भाष्यों की सूत्रानुकूलता पर 
विचार नही किया भया, इस विषय मे भ्रस्तुत अध्ययन” का हो वक्त प्रयत्न 
सर्वप्रथम है । उक्त रूप मे सूत्रों के मीमास्य श्रुतिवाक्यों और आधारभूत श्रुत्ि- 
ग्रन्थों के निर्दधारण के बाद उनकी मीमासा के क्रम तथा पद्धति पर विचार 
किया गया है। 


चतुर्थ अध्याय मे सूत्रो के द्वारा श्रस्तुत श्रुतिवाक्‍य-समन्वय के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त किया गया है और यह देखा गया है कि वैष्णव-भाष्य कहाँ 
तक उसे यथावत्‌ सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं। उक्त विचार करने के 
साध ही ऐसे सकेतो को भ्राप्त क्या गया है जो श्रुतिवाक्य-समन्दय के प्रसज्ञ 
से सूत्र॒कार ने अपने दार्घनिक सिद्धान्तों के सम्बन्ध मे दिए हैं। 
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पंचम अध्याय में ब्रह्मसूत्रों के दा्मनिक सिद्धान्तो को जानने का श्रयत्त 
किया गया है और यह देखा गया है कि देष्णव-भाष्य कहाँ तक उक्त सिद्धान्तो 
को यथातथ रूप में प्रस्तुत करते हैं। उक्त अध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के प्रमुख 
सिद्धान्त 'ब्रह्मतारणवाद” के स्वरूप और उसकी सूतासिसत उपपत्ति पर 
मौलिक रूप से विचार किया गया है शर देखा गया है कि उक्त वाद किस 
भाष्य के द्वारा किस सीमा सक सूचानुकूल रूप मे प्रस्तुत किया गया है । इसी 
प्रकार ब्रद्मासूत्रों की तत््वमीमासा एवं ग्राचारमीमासा सम्बन्धी विभिन्न 
सिद्धात्तो का अध्ययन उक्त अध्याय में किया गया है ॥ 

पष्ठ अध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के श्रन्य विविथ विपयो के सम्बन्ध में उनके 
मन्तव्य का परिचय प्राप्त किया गया है । 

सप्तम अध्याय मे ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त क्या गया है और देखा गया है कि चैष्णव-भाष्य कहाँ तक 
उसे यथावत््‌ भूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं । सूत्रों में अस्तुत परमत- 
निराकरण के स्वरूप को जानने और उसके भ्राघार पर वैष्णव-भाष्यो की 
सूआनुशूलता को परखने का प्रयत्न इससे पूर्व हुआ ही नही । 

“उपसेहार' में अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसुत्रों के मन्तव्य का संक्षिप्त 
प्रकाशन और ब्रह्ममूत्र-भाष्य के रूप में वेष्णव-भाष्यी का संक्षिप्त मूल्या द्वून है। 

इसके बाद परिशिष्ट 'क' में रामानुजभाष्य के अनुसार सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो 
का पाठ देकर साथ मे अन्य वेष्णव-भाष्यो के अनुसार पाठ-मेद प्रदर्शित 
किया गया है । 

परिशिष्ट 'ख' मे अधिकरण-क्रम से वेंप्णव-भाष्यों के सभी प्रतिपाद्- 
विपयो का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । 

प्रस्तुत 'अध्ययन' विभिन्न वैष्णव-बेदान्तों के दा निकः सिद्धान्तों का 
स्वतन्त्र अध्ययन न होकर केवल सूत्रानुकूलता की दृष्टि से वैष्णब-भाष्यों का 
तुलनात्मक अध्ययन है और इसलिए इसमे वेष्णव-भाष्यों मे प्रतिपादित ऐसे 
ही विषयो का श्रध्ययन क्या गया हैं जो सूचो की व्याख्या से प्रत्यक्षतः 
सम्बद्ध हैँ । वेष्णव-भाष्यो के द्वारा सूच-प्रतिपाद्य रूप भे स्वीकृत किए हुए सभी 
ब्रतियाद्रतविपयी का परिगणन परिश्षिष्ट 'छ' मे कर दिया गया हैं और उनकी 
सूत्रानुकुलता का परीक्षण 'ब्रह्मसूत्रो के प्रत्िपाद्य-विपय' झीपेंक प्रथम अध्याय 
मे व्यापक रूप से किया गया है, और उसके फलस्वरूप वैष्णव-भाष्यो के जो 
प्रतिपाद्-विषय सूथ्ानुकुल प्रतीत हुए हैं, केवल उनका ही अध्ययन पुनः सम्पूर्ण 
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प्रबन्ध में किया गया है और तदरिक्त विषयो को भ्रस्तुत्त प्रबन्ध की सीमा 
से बाहर रक्‍्खा है, क्योंकि उनका अध्ययन एक स्वतन्त अध्ययन ही हो 
जाता। इसी प्रकार वैष्णव-भांष्यों में प्रतिपादित विचारधाराओं के उद्गम, 
विकास, प्रभाव एवं विशेषताओं के किसी विशिष्ट अध्ययन की प्रस्तुत प्रबन्ध 
में सम्मिलित नहीं किया गया, क्योकि वह भी अपने में एक स्वतन्त्र 
झध्ययन है । यद्यपि वैष्णव-भाष्यो में प्रतिपादित विचारधारा अपने मौलिक 
रूप में प्राचीन 'भागवतमत” की ही विचारधारा है, फिर भी विभिन्न बैष्णव- 
सम्प्रदायों में उसका विभिन्न रूप से विकास हुआ है और उस पर विविध 
प्रभाव हैं, जिससे उक्त सम्प्रदायो की विचारधाराप्रों में परस्मर-भेदक अनेक 
विशेषताएँ हो गई हैं, जिनका प्रदर्शन वैष्णव-भाष्यो मे भी स्यूनाधिक रूप में 
हुआ है, उन सबका अध्ययन स्वतस्त्र रूप से ही किया जा सकता है। इस 
प्रकार प्रस्तुत 'प्रध्ययन' वैष्णव-भाष्यो का किसी भी दृष्टि से स्वतन्त्र अध्ययन 
न होकर केवल 'ब्रह्मसूतर-भाष्य' के रूप मे उनका तुलनात्मक अध्ययन है। 


प्रस्तुत “अध्ययन” श्रागरा विश्वविद्यालय के द्वारा पी-एच० डी० 
उपाधि के लिए स्वीकृत शोघ-प्रबन्ध है।यह झोध-का्यें सस्कृत-जगत्‌ के 
प्रसिद्ध विद्वाचूु, गवर्नमेट सस्कृत कालेज, बनारस के अवसरप्राप्त अ्रिसिपल, 
वर्तमान में प्राच्य अनुसन्धान संस्थान, वाराणसी के डायरेक्टर डा० मज्जलदेव 
शास्त्री के निर्देशन मे सम्पन्न हुझा है। आपने मेरे अध्ययन की दिशा तो 
निर्दारित की ही है, साथ ही सभी प्रकार की सुविधा एवं सहायता प्रदान 
करने की कृपा की है। आ्रापके विद्वत्तापूर्ण मार्ग-निर्देशन का ही यह फल है कि 
यह कार्ये इस रूप में प्रस्तुत हो सका है। इसके लिए और साथ ही श्ापने 
जो यहाँ 'अ्रामुख” लिखने की कृपा की है, उसके लिए मैं आपके प्रति हृदय से 
साभार कतज्ञता प्रदर्शित करना अपना परम कर्तव्य समझता हैं। 


दर्शनशास्त्र के विश्वक्स्यात प्रकाण्ड विद्वान्‌ महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कबिराज, पूर्व-प्रिसिपल, गवर्नमेट संस्कृत कालेज, बमारस का भी 
मैं हृदय से श्रत्यन्त कृतज्ञ हूँ, जिन्होंने भ्रनेक निर्देशनात्मक महत्त्वपूर्ण सुझाव 
देकर शोध-कार्य मे सहायता दी है श्नौर साथ ही अपने व्यस्थ कार्य-क्रम में से 
पमूल्य समय देकर प्रस्तुत ग्रन्थ को मनोयोग के साथ देखने तथा इसका 
"ए०7७७०४१/' लिखने की कृपा की है। 


श्रद्धेय गुरुवर वैष्णवद्यास्तवेत्ता श्री स्वामी राघवाचार्य जी महाराज, 
श्री रज्जमन्दिर, वृन्दावन के प्रति भी मैं कृतज्ञता से श्रद्धावनत हूँ, जिन्होंने 
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शोध-कार्य के प्रसंग मे आने वाली अनेक समस्याओं का समाधान करने की 
कृपा की है और साथ ही अपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाया है। 


अन्य जिन विद्वात्‌ महानुभावों ने विविध सुझाव देकर इस कार्य मे 
सहायता दी है, उनमे ठा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री, अवसरप्राप्त अध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, मेरठ कालेज, मेरठ, डा० नरेन्द्रदेव शास्त्री, अध्यक्ष, सस्कृत-विभाग, 
बलवन्त राजपूत कालेज, आगरा एवं श्री भोलानाथ शर्मा, ग्रध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, बरेली कालेज, बरेली का नाम भ्रमुख रूप से उल्लेखनीय है। उक्त 
सभी विद्वानों के श्रति मैं हृदय से श्राभारी हैँ। साथ ही श्रपने कालेज के 
सदारमना प्रिसिपल डा० रामकरणसिंह जी का भी हृदय से इतज्ञ हूँ जिन्होंने 
इस कार्य के लिए अपेक्षित सर्वविध सुविधा को प्रदान करने की कृपा की । 


इस अवसर पर अपने प्रमपद-प्राप्त श्रद्धेथ गुरुजनों--भ्री स्वामी 
रज़ाचाय जी महाराज, श्री रज़जमन्दिर, वृन्दावन, श्री स्वामी धरणीधराचार्य 
नी महाराज एवं वेदान्तमर्मज्ञ श्री स्वामी श्रीधराचार्य जी महाराज, श्री- 
निवास विद्यालय, वृन्दावन--की अपार कृपा का श्रद्धा एवं सम्मान के साथ 
कृतज्ञतापूर्वेक स्मरण करना मै अपना पुनीत कत्तंव्य समझता हूँ, जिनके 
आश्रय में रहकर मैंने वेदान्तयास्त्र मे किड्चित्‌ प्रवेश पाने का सुयोग प्राप्त 
किया, जिसके कि फलस्वरूप अस्तुत “प्रध्ययन के प्रस्तावन का यह्‌ भ्रवसर 
उपलब्ध हो सका । 

हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी, राजकीय सस्कृत विश्वविद्यालय, 
वाराणसी; चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, गोयनका पुस्तकालय वाराणसी, 
काशी विद्यापीठ, वाराणसी, आगरा विश्वविद्यालय, आगरा; चिरंजीव 
पुस्तकालय, श्रागरा एवं श्री वृन्दावन रामानुज पुस्तकालय, मुहम्मदी (आगरा) 
आदि पुस्तकालयो के अ्रधिकारियों एवं कमंचारियों प्रति भी मैं कृतन 
हैं, जिन्होंने अपने-प्रपने पुस्तकालयों से लाभ उठाने की अनुसति प्रदान की | 
इस प्रसंग में श्री वासुदेवाचार्य जी, अयोध्या; श्री भगवदाचार्य जी, प्रहमदा- 
बाद; श्री वज्चाज्ञदास जी, हरिद्वार;/ डा० टीकमसिह तोमर, आगरा, श्री 
रासब्विहारी गोस्वामी एम० ए०, व्याकरणाचाय, वृन्दावन, श्री सदाशिव 
शास्त्री, व्याकणाचार्य, वृल्दावन; वैद्य श्री यौरकृप्ण गोस्वामी शास्त्री, काब्य- 
पुराणदर्शनतीर्थ, वृन्दावन, श्री वनमालिदास शास्त्री, वृल्दावन; श्री राघाकृष्णा- 
चार्य शास्त्री, वृन्दावन; क्री अच्युतानन्द घिल्डियाल गझास्त्री, आगरा; श्री 
चमेलीप्रसाद शर्मा एम० ए०, फौरोजाबाद; श्री कु जीलात जैन शास्त्री, 
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फीरोजाबाद एवं श्री हरिप्रसाद झास्त्री, वेदाचायं, मुहम्मदी (आगरा) का 
नाम भी उल्लेखनीय है, जिन्होने अपेक्षित सामग्री को शुलभ बनाने की कृपा 
की । इसके लिए मैं उनका इृतज्ञ हें। साथ ही उन विद्वान्‌ लेखकों का कृतज्ञ 
हूँ, जिनके भ्रन्थों से मैंने साभार लाभ उठाया है। 

प्रस्तुत शोष-कार्य के प्रसंग से मेरे वाराणसी-निवास के अवसर पर 
परममित्र श्री मनोहर सिंह चोहान एम० ए०, अध्यक्ष, संह्कृतविभाग, 
उदयप्रताप कालेज, वाराणसी ने स्नेह एवं सौजन्य के साथ च्िविघ रूप मे जो 
मेरी सहायता की, उसके लिए उन्हे हादिक धन्यवाद है। 


अपने श्रग्मज श्री जगंदीशप्रसाद शर्मा, वैद्यविशारद श्रद्धापूर्ण सम्माव 
और अनुज चि० भश्ुुराप्रसाद शर्मा “मथुरेश/ एम० ए०, साहित्यरत्त एवं 
तनुज चि० रगेशकुमार शर्मा स्नेहपूर्ण आशीर्वाद के योग्य हैं, जिन्‍्होने प्रस्तुत 
प्रबन्ध के प्रस्तावन एवं मुद्रण के अवसर पर विविध सहायतापूर्ण कार्य 
किए । साथ ही वे सभी सुहृद महानुभाव धन्यवादाहँं हैं जिनकी झुभ प्रेरणा 
एबं मज्भुलकामनाग्रों तथा विविध सहायताओ से अ्रस्तुत कार्य सम्पन्न हो 
सका है । 

विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा के संचालक महोदय भी धन्यवाद के 
योग्य है, जिन्होने श्रपने व्यय से थोड़े ही समय मे प्रस्तुत ग्रत्थ को खुचाद रूप 
से प्रकाशित कर राष्द्रभाषा हिन्दी में दार्शनिक साहित्य के प्रकाशन के लिए 
अपने विशेष उत्साह का परिचय दिया है । 

अ्रल्त मे, बिद्ान्‌ पाठकों से यह नम्र निवेदन करना है कि यथपि 
भुद्रण की शुद्धता के लिए सभी प्रकार की यधाश्षक्य सावधानता रकक्‍्खी गई है, 
फिर भी प्रेस की कुछ सामान्य भूले रह गई होगी, उनके लिए एवं आगे 
विज्ञप्ति के श्रन्त में निद्रिष्ट तीन उल्लेखनीय ग्रग्युद्धियों के लिए उदारता से 
क्षमा-प्रदान करे झ्लौर यथावत्‌ संशोधन कर लेने तथा अपने उपयोगी सुझाव 
भेजने के लिए मेरा हादिक धन्यवाद पूर्व मे ही ग्रहण करे । 


आगरा रामकृष्ण आ्राचाय॑ 


बलदबन्त राजपृत कॉलिज, | 
श्ण-१--६० 


विज्ञप्ति 


ब्रह्मयूत्रों के अन्य सभी भ्राप्यों की साँति वेष्णव-साष्यों में भी परस्पर 
सूत्रपाठ-सम्बन्धी कुछ भेद होने के कारण उनमें सूत्रों के क्माकू समान रूप 
से नहीं हे, किन्तु यूत्र-निर्देश की निश्चयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
हो जाता है कि यूत्र-निर्देशक क्रमाड़ में एकरूपता हो ! यत+ उक्त एक- 
रूपता किठ्ती एक्र ही भाष्य के अनुप्तार सूत्राड देने से लाईं जा सकती है, 
अतः पस्तुत सन्ध में सर्वत्र वेष्यव-आष्यों में प्राचीनतम माने जाने वाले 
साष्य रामानुजसाप्य--के अनुसार सृत्राक्न दिए गए हैं और उक्त भाष्य के 
अनुप्तार क्रमाड सहित बल्ममृत्र-याठ परिशिष्ट 'क' में दे दिया गया है। 
विद्वान पाठकों से निवेदन है कि प्रस्तुत यनन्‍ध में जहाँ कहीं भी किसी 
विशिष्ट साध्य के नाम-निर्देश के बिना सामान्यतः सूत्राक्न दिया यया हो, 
बह्ों उत अंक से उसी सूत्र का विदेश समझा जावे जो रामानुजभाष्य में 
उससे निर्दिष्ट है । यदि कहीं किसी अन्य साष्य का सूत्राह्न दिया यया है 
तो उसके साथ उस भाष्य का निर्देश अनिवायतः कर दिया गया है । 

दूसरा निवेदन यह है कि ए० २? पंक्ति ५ में 'गीतार्यसंग्रह' के स्थान 
पर गातार्थसंग्रहरक्षा! और ४० १३३ पंक्ति २५ में 'बत्लन' के स्थान 
बिलदेव”? भूल से छपर गया है तथा इसी प्रकार ० २९ पंक्ति ६ पर 
“मत्तुं हरि! ओर “मत प्रपंच', ये नाम अशुब छुप यए है, अतः यथावत्‌ 
संशोधन कर उक्त स्थलों पर क्रमशः 'गौतायंसंप्रह', 'वल्लभ' और 'भर्तु हरि, 
भत्तु प्रपंच' पढ़े जाने की कृपा की जावे । 
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ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


विषय-प्रवेश 


आलोच्य विषय और उससे सम्बद्ध, 
विषयों का सामान्य परिचय 
ब्रह्मसूत्रों का महत्त्व 

भारतीय दर्शनसाहित्य की एक प्रमुख घारा के उपजीव्य एवं मूलख्रोत 
के रूप मे ब्रह्मसूत्रों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। अपनी असाधारण विद्येषताग्रो के 
कारण ये श्रपने रचना-हाल से ही अध्ययन, सध्यापन तथा चर्चा के विषय 
बने हुए है। पूर्वाचार्यों ने इनके ऊपर बृत्ति, वाक्य, वातिक झौर भाष्य लिखे, 
जिनके कि ऊपर झनेक व्याख्यान, झनुव्याख्यान तथा साररूप विविध प्रकरण- 
ग्रंथ प्रस्तुत हुए और ग्रभोी तक हो रहे हैं। इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से भी 
बरह्मसूचों को जो अध्ययन आधुनिक काल मे हुमा है, उसके फलस्वरूप अनेक 
ग्न्थ प्रस्तुत हो चुके है। इस प्रकार ब्रह्ममूत्रों के भूलख्रोत से दा निकसाहित्य 
की जो घारा प्रभूत हुई, जो कि 'ब्रह्मसूत्रसाहित्य-धारा” के नाम से भ्रभिहित 
की जा सकती है, वह भारतीय दर्शनसाहित्य के एक बहुत बड़े भाग को व्यात्त 
किए हुए है। उक्त घारा के अन्तर्गत आने वाला साहित्य--ब्रह्मसूत्रसाहित्य--- 
भारतोय दर्शनसाहित्य मे अपना एक स्वतस्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है। इस 
साहित्य की सृष्टि में भारत के उच्चकोटि के मतीधियों ने ग्रपना योग दिया 
है। महामनीषी एवं उच्चकोटि के दार्शनिक होने पर भी उन्होने अपनी प्रतिभा 
का परिचय ब्रह्मसूत्रो के व्याख्यान के रूप में ही देकर अपने को कृतकृत्य समभा 
है । यह साहित्य अपनी विविधता, विपुलता, ग्रम्भीरता तथा मनीपाश्रसूतत्व से 
अपने स्वरूप में तो स्वयं महत्त्वपूर्णा है हो, किन्तु साथ ही अपने मूलस्रोत 
ब्रह्मसूचों के असाधारण महत्त्व एव व्यापक उपजीव्यत्व तथा भारतीय दर्शन- 
साहित्य मे उनके गौरवपुरं स्थान का अनुभव सहज ही मे करा देता है । 

दाश तिक जगत्‌ इस तथ्य से पूर्णतया परिचित है कि भारत के सभी 
श्रुतिपरम्परावादी मठो मे ब्रह्मसूत्रों को व्यापक मान्यता श्राप्त है। ये मत पपने 
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स्वरूप मे, भले ही, एक दूसरे से विभिन्नता या विरोध रखते हों, किन्तु जहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रों का सम्बन्ध है, इनका प्रामाण्य सबको समान रूप से मान्य है, 
इन्हें सबने अपना उपजीव्य बनाया है । किसी भी श्रृतिपरम्परावादी मत ने, 
चाहे उसके कुछ सिद्धान्त सूत्रश्नतिकूल हो, ब्रह्मसूत्रों की उपेक्षा करते का साहस 
नही किया, भ्रपितु सभी ने इत के समक्ष नतमस्तक होकर परस्परप्रतियोगिता- 
पूर्वक यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि उनके सिद्धान्त सर्वेथा 
सूत्रानुकुल हैं भौर भ्नन्‍्य मत सूत्रप्रतिकूल हैं। ब्रह्मसुत्रों की रचना के बाद 
जिस किसी मत ने, चाहे वह मूलतः वैदिक हो या वँदिकेतर, श्रुतिप रम्परावादी 
भारतीयों के समक्ष यह प्रदर्शित करने का प्रयत्व किया कि उसके सिद्धान्त 
सर्वयथा श्रुत्यनुकूल हैं, तो उसने अपनी उक्त श्र॒त्यनुकूलता को प्रमाणित करने के 
लिए श्रपनी सूत्रानुकूलता प्रायः अवश्य प्रदर्शित की है, उसे यह प्रदर्शित करने 
के लिए बाध्य होना पड़ा है कि उसके सिद्धान्तों का प्रतिपादन सुत्रो से होता 
है। उक्त व्यापक प्रवृत्ति से ऐसा प्रतीत होता है कि जब तक कोई मत झपने 
को सूत्रानुकूल रूप में प्रदर्शित नही कर देता था, तब तक उसे यही प्राशंका 
बनी रहतो थी कि सभवत:ः श्रुतिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुकुल मानने 
को प्रस्तुत न होगा भौर फलस्वरूप स्वमतानुयावियों को प्राप्त करना कठिन 
होगा । उक्त दृष्टि से प्रेरित होकर विभिन्न मतों ने अपने को सूत्रानुकूल 
प्रदर्शित करने के लिए जो प्रयत्व किए, वे विभिन्न ब्रह्मसूत्रभाष्यो के रूप में 
जनता के समक्ष आए ओर प्रायः स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने के इच्छुक प्रत्येक मत 
ने किसी न किसी स्थिति पर पहुँच कर भ्रपना एक स्वतन्त्र ब्रह्मसत्रभाष्य 
प्रस्तुत किया, भोर तन्‍्मतावलम्बियों के द्वारा उस भाष्य के व्याख्यान, प्रनु« 
व्याख्यान, वातिक तथा साररूप प्रकरणा-ग्रन्य आदि के रूप मैं एक परम्परा 
चल पड़ी, जो किसी न किसी रूप में अब भी चल रही है । इसी परम्परा 
का परिणाम है कि ब्रह्मसूत्र-साहित्य परिमाण मे इतता विशाल झौर स्वरूप 
में इतना विविध हो सका है । 


अपने अपने मतों का समर्थन करने वाले ये ब्रह्मसूत्रभाष्य चाहे सूच्रा- 
मुकूल हो या न हो, किन्तु इनके सृजन की मूलभूत प्रेरणा से यह सहज ही जाना 
जा सकता है कि श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों मे ब्रह्मसूत्रो के प्रति कितना 
श्रद्धाभाव तथा सम्मान रहा है, जिसको ध्यान में रखकर विभिन्न मतो को 
श्रपनी सूच्रानुकूलता प्रदर्शित करने की बाध्य होना पड़ा, भ्रन्यथा अपने को 
श्रुत्यनुकूल सिद्ध करवे के लिए सभी मत इतने विशाल वैदिक साहित्य से कुछ 
न कुछ श्रुतिवाक्यो को स्पष्टतः स्वमतअ्तिपादक रूप में प्रदर्शित कर और 
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प्रतिकूल प्रतीत होने वाले वावयों की स्वानुकूल व्याख्या कर श्रौतसिद्धान्तो का 
एक समन्वित रूप स्वृस्तिद्धान्तससमर्थक रूप में प्रस्तुत कर सकते थे, जैसा कि 
उन्होने क्या भी है, किन्तु उतने माप से सस्तुष्ट न होकर, उन्होने मृत्राक्षरों 
की खीचा-तानी कर ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना का जो प्रयास किया है, उससे यही 
प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रों के अस्तित्व मे आने पर इसकों इतना सम्मान 
मिला कि श्रुतियों के वास्तविक सिद्धान्त को प्रकाशित करने वाले एकमात्र 
यही माने गए और फलत: बिना इनका समर्थन प्राप्त किए कोई भी मत यह 
विश्वास नहीं कर सकता था कि श्रृतिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुकूल 
मानने को प्रस्तुत होगा। 

यद्यपि, जैसा कि स्वयं ब्रह्मसूत्रों के साक्ष्य से हो ज्ञात है, इनसे पूर्व 
भी ब्रह्ममीमांसकों की एक परम्परा रही है और इस परभण्परा के आइमरथ्य, 
बादरि, काशकृत्स्त, श्रौडुलोमि और काप्णजिनि झ्रादि कतिपय प्रह्ममीमासकों 
के भतो का ब्रह्ममृत्रों में निर्देश भी किया गया है । इनमें से, सम्मव है, कुछ 
ने ब्रह्मसृत्रकार के समान ब्रह्म-मीमासा-सूत्र भी प्रस्तुत किए हो, किन्तु झाज 
थे उपलब्ध नही हैं । सम्भव है कि उनकी तुलना मे वर्तमान ब्रह्मयूत्रों के 
द्वारा प्रस्तुत ब्रह्मममीमासा अपनी शैली की गरिमा और सिद्धान्तों के प्रोचित्य 
से इतनी उच्च, व्यवस्थित और प्रभावद्यालिनी हो कि इनके समक्ष अन्य ब्रह्म 
मीमासा-सूत्रो का प्रभाव क्षण हो गया हो। इस प्रकार व्ंमान ब्रह्ममृत्रो के 
प्रस्तित्व भे आने के बाद श्रुतिप्रतिपादित दाशेनिक सिद्धान्तों के वास्तविक 
प्रकाशक एकमात्र यही स्वीकृत हुए। इस क्षेत्र मे एकमाज्र इन्ही का सार्वेभौम 
साम्राज्य है, जो इनके ग्रसाधाररा महत्त्व का सूचक है । 


२. हह्मसृत्रों का स्वरूप 


(प्र) सो्मांसात्सफ--बहसूत्रों पर एक सामान्य दृष्टिपात करने से हो 
यह स्पष्ट प्रकट हो जाता है कि इनका स्वरूप अन्य दर्शनमूत्रों के समान स्वतन्त्र- 
दर्शनात्मक नही, अपितु पूर्वभीमासासूत्रों के समान श्रुतिमीमासात्मक है। 
बस्तुत, ब्रह्मसूत्रो के उक्त स्वरूप की सूचना उमके प्रथम सूत्र से ही प्राप्त हो 
जाठी है। सूध्कार ने 'अ्थातों जगतृ-कारण-जिज्ञासा' न कह कर '“अथातों ब्रह्म> 
जिज्ञासा” (११११) के द्वारा ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे अन्य दर्शनों 
की भाँति स्वृतन्त्र रूप से जगत्‌ के मूल्कारण की जिज्ञासा में प्रवृत्त नहीं हैं, 
अपितु श्रुतियों ने जिसे जगत्‌ का मूलकारण मात्र कर “ब्रह्म! कहा है, उसी 
तत्त्व की उन्हें जिज्ञासा है, उसी के स्वरूप पर वें विचार करना चाहते ह्ँ 
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कि वह श्रुतियों में किस रूप में प्रतिपादित है। श्रुतियों मे ब्रह्म! शब्द का 
अयोग जगत के मूलकारणतत्त्व के साथ अन्य अनेक अर्थों मे भी हुआ है, झत, 
हितीय सूत्र 'जत्माचस्य यतः (११२) में श्रह्म' झब्द के स्वाभिमत अ्रभिवेग 
को स्पष्ट कर तृतीय भृत्र 'शास्त्रयोनित्वात्‌' (११॥३) के द्वारा उन्होने बह 
पूर्णतया स्पष्ट कर दिया है कि वे जिश् तत्व की जिज्ञासा मे प्रवृत्त है, उस में 
एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है, उस तत्त्व के ज्ञाव की योनि! भ्र्थात्‌ उद्गम- 
स्थान एकमात्र शास्त्र है और इरालिए वे झपने द्वारा जिज्ञास्य तत्त्व के स्वरूप पर 
विचार करने के लिए उसके प्रतिषादक झात्त्र अर्थात्‌ श्रुतियों का मबत करैंगे- 
उनकी मीमासा करेंगे, भोर भागे सूत्रो में प्रमुख रूप से सर्वत्र यही किया गया 
है। इस प्रकार उन्होने प्रथम तोत सूत्रों के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि 
ब्रह्मणिज्ञासा और ब्रह्मश्नतिपादकश्ृृतिमीमांसा का भ्रविच्छेय सम्बन्ध ही नही, 
अपितु यो कहता चाहिए कि एक ही तथ्य के दो रूपो को भ्रकट करने वाले ये 
दी समानायंक प्रयोग है। प्रह्मत्वरूपविचार साध्य है, और उसका एकमात्र 
साधन है--श्रुविमीमासा । ब्रह्मजिज्ञासा ब्रह्मप्रतिपादकशुतिमीमासा के बिना 
हो ही नही सकती / सुत्रकार नै मुख्य ध्येय होने के कारण अ्रथम सूत्र में 
साध्य के स्वरूप का निर्देश किया है, जिससे उसके अनिवाय एवं एकमात्र 
साधन की शूचना स्वतः प्राप्त हो जाती है ग्रौर तृतीय सूत्र में उन्होंने यह 
सूचना स्पष्टव: दे भी दी है। उक्त भ्रकार से प्रथम सूत्र से ही ब्रह्मसूत्रो का 
स्वरूप स्पष्ट है कि उनके द्वारा श्रतिपादित दर्शन सूत्रकार का अपना कोई 
स्वतन्त्र दर्शन नही, भ्रपितु श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक सिद्धान्तो की 
मीमासा या व्यारया मात्र है और इसलिए सूत्रकार को सूत्रप्रतिपादित 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन में स्वतः ही श्रुतिपरतन्त्र रहता पडा है। 

उक्त प्रकार से अ्ह्ममृत्रो के श्रुत्तमीमासात्मक होने से सृत्रकार की 
अन्य दर्शनकारों के समान स्वाभिमत सिद्धास्तों के प्रतिपादन के लिए स्वतः ही 
प्रभास नही करता पड़ा। अन्य दर्शवकारों को जहाँ अपने अतिपाद्य मुलतत्व या 
अन्य तत्वों के भ्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए अनेक युक्ति, तके और झनुमान 
आदि प्रमाणो की शरण लेनी पड़ी है, वहाँ सूत्रकार ने, जेसा कि ग्रभी कहा 
जा चुका है, अपने शा के अतिपाद्य जगतुका रण ब्रह्म के अस्तित्व ओर उसके 
मूलकारणत्व को सिद्ध करते के लिए 'झास्रयोनितात्‌' (सु० १३) को 
ही पर्याप्त समझ कर एक असाघारण भ्रवल प्रमाण के रूप में उपस्थित किया 
है। इसी प्रकार जहाँ अन्य आत्मतित्यत्ववादी दर्चनो को जीवात्मा के अस्तित्व 
और नित्यत्व की सिद्ध करने के लिए श्रनेक युक्तियों का समाश्रयण करन 
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पड़ा है, वहाँ ब्रह्मसूत्रो ने 'नात्माअशुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:' (सू० २३१८) से 
ही उसके नित्यत्व का प्रतिपादन कर दिया है ॥ तात्पयें यह है कि ब्रह्मसूनरों 
में सर्वत्र स्वाभिमत सिद्धान्तो का प्रतिपादन स्वृतन्त्र प्रमासण्यों के आधार पर 
नही, अपितु श्रुत्तियों के आधार पर ही किया गया है, उनमे श्रुतिपरततन्दता 
सर्वत्र स्पष्ट है। यद्यपि युक्तियों का आ्राश्नय भी लिया गया है, किन्तु वह 
स्वतस्त्र रूप से नही, अपितु श्रृतियों के हो परतम्त्र होकर उनको उपपत्तिसहित 
व्याख्या गौर समन्वय करने के लिए ही लिया गया है। सूत्रों के सिद्धान्तों का 
मुलप्रमाण या उद्गघ-स्थान श्रुति है और उन सिद्धान्तों को उपपत्ति तथा 
साथ ही विपक्षी सिद्धान्तों की ग्रनुपपत्ति दिखाने का प्रमाण युक्ति है। इस 
प्रकार बअह्यसूत्रों का स्वरूप मूलतः स्वतस्त्रदर्शनात्मकू नहीं, अपितु श्रुति- 
मौमासात्मक है, जो कि उन्हे प्रन्य दर्शनसूत्रों से पृथक्‌ स्थान देता है । 


भन्य श्रुतिप्रामाष्यवादी दर्शनसूत्रकारों ने श्रुति के प्रामाण्य को अवश्य 
माता है, किन्तु उन्होने ब्रह्मसृत्रकार के समान श्रुतियों के परतत्र होकर तत्मति- 
पादित तत्त्वों के स्वरूप की मीमासा नही की, अपितु स्वतंत्र रूप से स्वोद्भावित 
तत्त्वों का प्रतिपादन किया है। यह वात दूसरी है कि उन्होने यत्र-तत्र अपने 
युक्तिसाधित सिद्धान्तों की मान्यता प्रदेशित करने के लिए उतका श्रुतियों से 
समर्थ करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उनका मुख्य आधार है अपना स्वतस्त्र 
चिन्तत और उसके फलस्वरूप स्वोदभावित सिद्धास्तों का युक्तियों के बल पर 
प्रतिपादन । 


श्रूतिपरतन्त्रता और मीमासात्मक स्वरूप की हृष्टि से ब्रह्ममूत्रों की 

तुलना केवल पूर्वमीमासासूत्रो से की जा सकती है। उक्त दोनो यूत्र-पनन्थों से 
झन्तर इतना ही है कि उनके द्वारा मीमास्य श्रुतियाँ और फलस्वरूप 
उनके प्रतिपाद्यनविषय एक दूसरे से भिन्न हें। पूर्वमीमासा श्रुतियों के कर्मे- 
प्रतिपादक भाग की मौमासा कर श्रौत कम के स्वरूप पर विचार करती है, 
और ब्रह्मसूत्र उनके ब्रह्मत्नतिपादक भाग की मीमासा कर धोत जगत्‌कारण- 
तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते है। श्रुत्तिमीमासात्मक सामान्यस्वरूप की दृष्टि 
से ही ये दोनों परम्परा से मीमांसा के रूप मे स्वीकृत होकर केवल अपने 
मीमास्य प्रकरणों की दृष्टि से 'पूर्वमीमासा' और “उत्त रमीमासा' तथा अपने 
प्रतिपाद्य की दृष्टि से 'कर्म-मीमासा' और “बरद्म-मीमासा? के नाम से प्रसिद्ध 
हैं। श्रुतिपरतत्तवा और मौमासात्मक स्वरूप की दृष्टि से समान होते हुए भी 
उक्त प्रतिपाद्य की दृष्टि से उक्त दोनों सूत्र-ग्रन्थो में बहुत तारतम्य है और 


दृ बद्यपृत्रों के बेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक प्रध्ययनन 


यह बहासूत्रों के प्रतिपाद्-विषय का ही गौरव है कि दाश्यनिक दृष्टि से उन्हें 
जो महत्त्व प्राप्त हो सका, वह पूर्वमीमांसासूत्रों को प्राप्त नही हुआ । 

ब्रह्ममून्रों द्वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वरूप, जैसा कि झागे स्पष्ट होगा, * 
समल्वयात्मक है । श्रुतियाँ, जिनकी कि सूत्रों मे मीमांसा प्रस्तुत की गई है, 
परम्परा से नित्य तथा इस रूप में मानी गई हैं कि उनमें परस्पर कोई विरोध 
नही है भौर इसी रूप मे श्रुतिपरम्पधावादी सूत्रकार ने भी उन्हें माना है, किन्तु 
उनमे विरोध श्रतीत होता है, भ्रतः उस विरोध को दूर करने के लिए, उनमें 
एकवाक्यता स्थापित करने के लिए, उनकी मीमांसा करने की परम्परा रही है 
श्रीर उसी परम्परा मे ब्रह्मसूतर भी भ्न्यतम है। इनमे भी 'तत्तु समन्‍्वयात्‌ 
( धु० ११४ ) के द्वारा भ्रपने आधारभूत मौमास्यप्रकरणों की मीमांसा के 
समन्वयात्मक स्वरूप को स्पष्ट कर दिया गया है शोर वदबुसार ही 
समस्वयाध्याय में तत्त्वप्रतिपादक प्रकरणों की मीमांता करके उनमें एकवाक्यता 
स्थापित की गई है तथा अ्रध्याय के श्रन्त में 'एसेेव सर्वे व्यास्याता व्यास्याता:! 
( सू० १४२६ ) के द्वारा उपसंहार किया गया है। इसी प्रकार आगे भी 
सववेत्र तत्तद्ृविषयों के प्रतिपादक वाक्यो की मीमासा के द्वारा उनमें समस्वय 
या एकवातयता स्थापित कर श्रृतिप्रतिप्रादित सिद्धान्तों को निर्धारित किया 
गया है। उक्त प्रकार से समन्वयात्मक होने के कारण ब्रह्मस्त्रों “के द्वारा अस्घुत 
श्रुतिमीमांसा कोई व्यास्यामात्र नही है, भ्रपितु विविध तात्पयंनि्शायक उपायों 
के द्वारा किसी एक समान विषय के प्रतिपादक विभिन्न श्रुतिअकरणी पर 
विधार कर, उनमे यदि कोई विरोध श्रतीत होता हो तो उसे दुर कर, उनका 
परस्परसमस्वय प्रदर्शित करते हुए, उनके प्रतिपराद्य-विषय के वास्तविक 
स्वरूप का निर्धारण है और उक्त निर्धारण में ही सूत्रकार का मीमासकत्व 
निहित है । 

(प्रा) दर्शनात्मक--यथपि ब्रह्मसूत्रो का स्वरूप मुख्यतः मीमासात्मक 
है, किन्तु फिर भी वे एक मोमांसामात्र हो नहीं, अपितु उससे कुछ ग्रधिक हैं । 
सूनकार ने श्रुतियों की मीमासा के फलस्वरूप जो सिद्धान्त निर्धारित किए हैं, 
उनके निर्धारण में उनके मीमांसकत्व की पूर्ति हो जाती है, किन्तु इससे आगे 
भी वे बढे हैं। उन सिद्धान्तो को उन्होने एक दाशंतिक की भाँति अपना बना 
लिया है और उतका उपपत्तिसहित उपपादन करने का दाशंनिक उत्तरदायित्व 
उन्होने अपने ऊपर लिया है, और उक्त उत्तरद्ययित्व को उन्होने भ्रपने शास्त्र 
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की सीमा झौर स्वरूप के झनुसार पुरंख्प से निभाया है। उन्होंने अपने 
सिद्धान्तों की युक्तियुक्तता दिखाते हुए उन पर होने वाले सभी सभावित आक्षेपो 
का निराकरण किया है । 

वस्तुतः सूत्रकार का मुख्य ध्येय श्रुतियों मे प्रतिपादित ब्रह्मकारणवाद 
की प्रतिष्ठा करना है, और इसके लिए अनिवार्य साधन श्रुतियों की मीमासा 
है। इस प्रकार साथन रूप में ही श्रुति-मीमांसा धस्तुत की गई है और 
इम्ीलिए, जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है,” उन्होने प्रस्तावना-सूत्र में "ब्रह्म- 
जिज्ञासा” के द्वारा अपना मुख्य ध्येय ही निदिष्ट किया है। द्वितीय सूत्र के 
द्वारा जहाँ उन्होने 'ब्रह्म' शब्द के स्वाभिमत अभिधेय को प्रकट किया, वहाँ 
साथ ही उन्होने भ्पने इस जिज्ञास्थ वत्त्व--ब्रह्म --के जगत्का रणत्व की प्रतिज्ञा 
भी की, जिसको भ्रागे श्रुतियों के बल पर उतकी मीमासा कर सिद्ध किया, 
और फिर इस ब्रह्मकारणबाद को विपक्षियों के समक्ष स्थिर बनाये रखने के 
लिए सभावित श्राक्षेपो का निराकरण कर उसकी उपपन्नता दिखाते हुए यह 
सिद्ध किया कि ब्रह्मगारणवाद थ्रुतिमूलक होने से ही नही, भ्रपितु उपपश्न होने 
से भी एक मान्य सिद्धान्त है । इसके बाद अपने समय मे प्रचलित साख्य झादि 
मतों के जगत्कारणवादी विभिन्न सिद्धान्तो की तकंपाद (झ्र० २।२) में अनुप- 
पन्चता दिखाकर उनका प्रतिवाद किया। इस प्रकार दाशंनिक हृष्टि से ब्रह्मसूनो 
का मुस्य भाग 'तर्कपाद' वी समाप्ति के साथ समाप्त हो जाता है, जिसमे उतका 
ररशेतान्भक स्वरूप स्पष्ट है, उक्त पाद के आगे भी सूत्रकार झुतिप्रतिपादित 
सिद्धान्तों को यथासभव उपपन्न रूप मे प्रदक्षित करते गए है और साथ ही 
तत्सम्बन्धी पूर्व॒पक्षो का निराकरण करते गए हैं। दृक्त प्रकार से यद्यपि बह्म- 
सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शव उनका अपना स्वतन्त्र दर्शन नही श्रौर उनके मुख्यतः 
भोमासात्मक होने के कारण उतमे दाशंनिक दृष्टि से एक पुर, व्यवस्थित 
एवं सुसम्बद्ध विचारघारा नही, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि उनका स्वरूप 
मौमासात्मक होने के साथ-साथ दर्शनात्मक भी है। शूतकार का भी एक 
दार्शनिक दृष्टिकोण रहा है, जो कि, जैसा कि नीचे प्रदर्शित है, सूनो को 
मुख्यतया निराकरणात्मक भ्रवृत्ति से और भी स्पष्टत. सूचित होता है । 

(इ) निराकरणात्मर-हन्रह्मसूनो के अध्ययन से स्पष्ट है कि उनकी 
प्रवृत्ति घुख्यतया निराकरणात्मक है। चाहे उनके द्वारा प्रस्तुत मीमासा पर 
ध्यान दिया जावे, श्र चाहे स्वसिद्धान्त-स्थापत पर, सर्वत्र सूत्रों मे निरा- 
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दर ब्ह्मसुत्रों के वैष्णव-माप्यों का तुलवात्मक श्रध्ययत 


करणात्मक प्रवृत्ति का दर्शन होगा । यद्यपि ब्रह्मसूत्रो के समाव एक मीमासा- 
ग्रन्थ से यही संभावना की जा सकती है कि उसमे प्रत्यक्षविधानात्मक पद्धति 
पर श्रृतियों की मीमांसा प्रस्तुत की गई होगी और इसी पद्धति पर स्वसिद्धान्त- 
स्थापन किया गया होगा, थ्रौर प्रमत-निराकरण संभवतः ब्रह्मसूत्रो की 
प्रवृत्ति या उनके मौलिक उद्देश्य के अनुकूल नही," किन्तु वस्तु-स्थिति इससे 
भिन्न है। स्वाभिमत सिद्धान्तों का स्थापन प्रत्येक ग्रंथ में होता है, श्ोर ब्रह्म- 
सूत्रों मे भी है, किन्‍तु साथ ही यहाँ तो पद-पद पर पूर्वषक्षियों के निराकरण 
प्रर मुख्य दृष्टि रकख्ती गई है । किसी भी सिद्धान्त का सुतकार स्थापत करना 
चाहते हैं, तो उसके पूर्वपक्ष का निराकरण उतकी दृष्टि में मुख्यतया रहता है, 
और कभी-कभी तो वे पूर्वपक्ष का निराकरण जितने स्पष्ट रूप में कर देते है, 
उसके बाद सिद्धान्त का स्थापन उतनी स्पष्टता से नहीं करते (घु० १॥१॥५- 
१२) । सूनो के द्वारा निशाक्ृत पूर्वपक्ष कही तो सूत्रों के द्वारा स्पष्टतः बाच्य 
हैं, और कहीं गम्यमान हैं, जो स्वत्तिद्धान्तस्थापनपरक सूत्रों के 'तु' शब्द से 
सूचित होते हैं । बचपि सूत्रों में ऐसे भी पूर्ववक्ष हैं, जो कि एक मीमासा-्ग्रंथ 
के मीमाध्यप्रकरणों में प्रतीत होने वाले परस्परविरोध आदि के कारण 
श्रनिवायं रूप से हुआ करते हैं, किन्तु उनकी यहाँ चर्चा नहीं है। यहाँ तो ऐसे 
पूर्वपक्षो से तात्पययं है, जिनको सुत्रकार ने अपने समय में वस्तुत- वर्तमान 
विपक्षी मतों का विराकरण करने के लिए सूत्रों में स्पप्टतः उपन्यक्त किया हैं 
या दृष्टि में रक्खा है। उदाहरणादर्थ, सूत्रकार ने अपने शास्त्र के प्रथम तीव 
सृत्रो में एक सिद्धान्त अत्तुत किया कि उनके द्वारा जिन्नास्य ब्रह्म श्रुतियों मे 
जगतृकारण रूप से प्रतिपादित है, किन्तु उक्त सिद्धान्त का प्रतिवाद करने के 
लिए उनके समक्ष निरीश्वर साख्यदर्शन है, जो कहता है कि श्रुतियों में जंगत्‌- 
कारण रुप से प्रतिपादित तत्त्व तदनिमत श्रचेतन प्रधाव है भोर तद्व्यतिरिक्त 
'ब्रह्म' के जगतुकारणत्व में श्रुतिप्रामाण्य नहीं। साख्य के उक्त बाद का वे 
तत्तू समस्वयात्‌! (११४) के द्वारा निराकरण करते हैं और तदतुसार 
श्रतियों के समन्वय में प्रवृच होते हैं। सर्वप्रयम वे ईक्षतेनाशिब्दयू/ (११॥५) 
के द्वारा निराकरण ही अस्तुत करते हैं भौर यूत्र १(१।१२ तक करते जाते 
हैं, भौर उक्त निराकरण से ही वे परिश्षेषतर अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
मान लेते हैं। इसी प्रकार, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा*, वे प्रथम अध्याय के 
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ए्रध्वाधड़ गी धागा: (सु० २२१) । 
२... 'ध्रृति-वाकप-समस्वर्म' शोष॑क भ्रध्याय (चतुर्य ) । ; 


झातलोच्य विधय भोर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय & 


प्रारम्भिक तोनो पादों में श्रुति-वाक्य-समन्दय करते हुए मुस्य रूप से सांख्य 
दया अन्य पक्षों का निराकरण करते जाते हैं। प्रथम अध्याय के चतुर्थ पाद 
में वे विशुद्ध रूप से सांस्य के निराकरण पर ही मुख्य दृष्टि रखते है और 
तब भ्रध्याय के ग्रत्त में पुवंप्रस्तावित सिद्धान्त का पूर्णतया स्थापन कर संतुप्ट 
होते है । उक्त प्रकार से सम्पूर्ण श्ुति-वावब-समन्वय में निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति ही मुस्य है। झागरे, यह सुविदित है कि द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद 
में साख्य ग्रादि विपक्षी मतों के ग्राक्षेपो का पूर्णतया मिराकरण ही है और 
उक्त अध्याय के द्वितीय पाद मे तो परमत निराकरण के अतिरिक्त कुछ है ही 
नही.। इस प्रकार प्रारम्भ से तकंपरद की समाप्ति तक निराकरणात्मक प्रवृत्ति 
पूर्णतया स्पष्ट है झोर यही भाग मीमासा भौर दर्शन, दोनो हृष्टियों से ब्रह्म- 
सूत्र का प्रमुख भाग है । 

तकंपाद की समात्ति के साथ ब्रह्मकारणवांद की पूरंतया स्थापना 
होने से झागे स्वत. विपक्षियो के निराकरण की आवश्यकता नहीं रही, किस्तु 
फिर भी सूत्रों में जहां कही दार्शनिक सिद्धान्तों का प्रसंग श्राया है और यदि 
किसी विपक्षी का मत स्वाभिमत सिद्धान्त के विरुद्ध है, तो उसके निराकरण 
पर सृत्रकार की दृष्टि भ्रवश्य रही है । विपक्षियों के भ्रतिरिक्त श्रुतिपरम्परा- 
वादी विभिन्न मीमासकों के मतो के निराकरण में भी सूत्रकार ने कोई कमी 
नही की है, यह सूत्रो से स्पष्ट है । इस प्रकार सूत्रों मे सर्वत्र निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के दर्शन होते है श्रौर उमे देखते हुए इस मंभावना का कोई आ्रोचित्य' 
प्रतीत नही होता कि तर्कंपाद का परमत-निराकरण सम्भवतः सूत्रों की प्रवृत्ति 
के अनुकूल नहीं । तर्कपाद का परमत-निराकररा सूत्रों की निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के पुर्णातया अनुकूल है और यदि निराकरण्पात्मक तत्त्व को सूत्रों में न 
भाना जावे, तो, जैसा कि अभी देखा जा चुका है, ब्रह्मसूती के मुख्य भाग 
( प्रारम्भ से तकंपाद तक ) में तो कुछ ही नहीं बचेगा, झ्रागे का भी विषय- 
निहूपणा पूर्णातवा शिथिल एवं असम्बद्ध हो जावेगा । 

उक्त प्रकार से सक्षेप में द्रह्म सूत्रो का स्वरूप मीमासात्मक होने के 
साथ-साथ दर्शनात्मक है और उनको विपय-प्रतिपादन-पद्धति परमतनिरा- 
करण्पूर्वक स्वस्िद्धास्तस्थापनात्मक है । 

ब्रह्मसूत्रों की श्रुत्तिपरतन्त्रता के कारण भले हो इन्हें एक स्वतस्तर 

दर्शन का स्थान व मिले, किल्तु यही इतको अन्य दर््षतो की अपेक्षा एक ऐसी 
असाधारण विशेषता है, जिसके कारण ये श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों के 
कुण्ठहार वव सके । इन्होंने अपने स्वतस्न व्यक्तित्व को श्रुतियों के श्रति 


१० ब्रह्मम्नत्रों के वेध्णव-माप्यों का तुलवात्मक प्रध्ययन 


समर्पित कर उसके प्रतिफन मे अनन्तग्रुण सम्मान और महत्त्व प्राप्त किया 
है, जो अन्य स्वतन्त्र दर्शनों की प्राप्त न हो सका। श्रुतियों में प्रतिपादित 
वेदान्तदर्शन' सदा से भारतीयों का अपना एक राष्ट्रीय दर्घव रहा है। यह 
दर्शव एक ऐसे उद्गगम से प्रसूत है, जो परम्परा से अपोष्पेय या ईश्वर के 
निश्यास के रूप मे सनातव माना गया और जिसका एक एक अक्षर परम- 
प्रावन और सर्वोपरि प्रमाण के रूप में स्वीकृत है। ऐसे उद्गम से प्रसूत 
'्ेदाल्तदर्शन' को ब्रह्मसूत्रों ने एक समन्वित रूप मे जब इस घोपणा के साथ 
उपस्थित किया कि बे अपना कुछ नही कह रहे है, भ्रपितु जो श्रुतियों ने कहा 
है, उत्ते ही कह रहे हैं, उनका वो एकमात्र श्राधार श्रुतियाँ ही हैं, तो श्रुति- 
परम्परादादी भारतीयों का उनके उक्त कथत झौर वास्तव्रिक शुतिपरतंव्रता 
पर मुग्ध होना स्वाभाविक है, और ब्रह्ममृत्रो ने जो श्रुतियों के सिद्धान्वों को 
एक समन्वित एवं उपपन्न दर्शन का रूप दिया, उसो का फल है कि ये अपना 
कुछ न रखते हुए भी स्वयं ही ेदान्तदर्शन! के रूप में मान्य हुए, भौर 
उनकी यह मान्यता अविचल है । 

सूत्रबार ने “प्रतिषायपुष्प' श्रुतियों से ग्रहण किए, किन्तु उन्हें अपने 
हढ़ पूत्रों मे ग्रथित कर एक 'दर्शनमाला' का रूप उन्होने स्वयं दिया भौर इस 
प्रकार 'पुष्पो” पर घ्यान दें तो सूत्रकार का अपना कुछ नहीं पग्रौर उनके 
'माला” रूप पर ध्यान दें तो उतका सब कुछ है । श्रुतिपरम्परावादी भारतीय 
शक्त पुष्पो' की दिव्यता, अमृतत्व झौर झमल सौगन्ध्य के कारण इनके सदा 
से उपाक्तक रहे हैं, किन्तु इनके मोहक ग्रौर साथ ही हृढ 'माला” रूप पर तो 
वे ऐसे मुग्ध हैं कि प्रव इसी रूप मे वे इनका अनुमव करना चाहते हैं भौर 
इस रूप को देने वाले 'मालाकार' के प्रति कृतज्ञता से सर्वदा नतमस्तक हैं । 


३... बह्मसूत्र-पाठ 


यद्यपि ब्रह्मसून्रों के विषय १रस्परसंग्रत भर सुसम्बद्ध हैं, उनमे किसी 
स्वतन्त्र विषय के प्रतिपादक सूत्री का प्रक्षेत्र नहों है। विपयो को परस्परसगर्ति, 
प्रतिपादन-शंल्री एवं भाषा से वे एक ही रचयिता की कि प्रतीत होते हैं । 
पूर्वेपरम्पराप्राप्त मीमासा-पद्धति से लाभ उठाते हुए भी, जहाँ तक ब्रह्म मृत्रो 
की रचना का सम्बन्ध है, ऐसा श्रतीत नहीं होता कि वे मूलरूप मे संक्षिप्त 
रहे हों, उनमे परम्पैरा से परिवर्तेन होता आया हो, गौर अन्त मे किसी 
ने उनका वर्तमान रूप में सम्पादन कर दिया हो; तथापि खेद का विपय है 
कि उनमे पराउ-मेद की समस्या झवर्स उपस्थित हो गई है। प्रत्येक भाष्यकार 


झालोच्य विषय झौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ११ 


द्वारा स्वीकृत पाठ अन्य भाष्यकारों के पाठ से किसी न किसी रूप में भिन्नता 
रखता है। यद्यपि दो चार सूत्रों के न्‍्यूनाधिक्य को छोड़कर सामान्य रूप से सव 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत पाठ एक ही है, फिर भी सूत्रों के स्वरूप में पर्याप्त 
भेद हो गया है भोर उक्त भेद, जैसा कि ब्रह्ममूत्रो के शाकरभाष्य के संकेतो 
से ज्ञात है, घकर से पूर्व भी न्यूनाधिक रूप में वर्तमान था ।* 

उक्त पाठ-मेद की निम्बलिखित मुख्य समस्याएँ हैं :-- 

१--अधिकरण-भेद । 

२--यूत्नों का स्वरूपतः न्‍्यूनाधिक्य ॥ 

३--सूत्रों के क्रम में भेद 

४--सूत्रों के स्वर्प-विभाजन में भेद | 

५--सूत्रो में शब्दों का न्यूनाधिक्य | 

६--सृत्रों के किसी अ्रश का पाठ-भेद । 

उक्त समस्याग्रों में प्रथम तो पाठ-भेद की दृष्टि से कोई महत्त्व नहीं 
रखती, भ्रथ॑-भेद की दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व रखती है। यह भाष्यकारों द्वारा 
सूत्रों मे स्वानुकूल प्रतिपाद्य-विषय मानने के लिए उत्पन्न की गई है और 
इसलिये सूधो के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण के साथ समाहित हो जाती है, 
जिसका कि एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्ययन मे भी आगे किया गया है ।९ झन्य 
समस्याएँ भी सम्भवतः बहुत कुछ भाष्यकारों द्वारा ही उत्पन्न की गई है, जिनके 
समाधान के लिए उपलब्ध सभी ब्रह्मुसूत्र-भाष्यों एद ग्रन्य हदुपयुक्त सामग्री के 
आधार पर व्यापक रूप से स्वतन्त्र अध्ययन की आवश्यकता है, जो कि वर्तेमान 
झबसर पर ग्रसभव है।? श्रस्तुत अध्ययन मे यथाप्रसग केवल उन्ही पाठ-भेदो 
पर विधार किया गया है, जितका संद्धातिक दृष्टि से विशेष महत्त्व होने के 
कारण अध्ययन के प्रतिपाद्य-विषय से विशिष्ट सम्बन्ध प्रतोत हुआ है । 


४. ब्रह्मसुत्र-रचना का उद्देश्य 


ब्रह्मसुत्नों के स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के साथ उनकी रचना का 
उद्देश्य बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है ॥ श्रुतिप्रतियादित जगत्‌कारणतत्त्व ब्रह्म 


१. ब्रह्मसूत्र-शांकरमाष्य, सु० १४२२६ आादि। 

२. 'ब्रह्मपृत्रों के प्रतिपाद्य-बिषय' ज्ञोर्धक भ्रध्याय (प्रथम) । 

३. उक्त भ्रध्ययन लेखक के द्वारा 'ब्रह्मतृत्र-समालोचन' शीर्षक प्रबन्ध के 
प्रन्तगेंत किया जा रहा है ॥ 


श्र अह्ममृत्रों के वेष्णय-मराष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


को जिज्ञास्रा या मीमांसा की परम्परा प्राचीन काल से ही रही है, उक्त 
परम्परा का परिचय वेदात्तविज्ञानसुनिश्चितार्था: (मुण्डक ३२।६) प्रादि 
वाक्‍यों के द्वारा स्वयं श्रृतियों से ही प्राप्त हो जाता है और इस प्रकार 
ब्रह्ममृत्रकार की भी ब्रह्मन्मीमासा मे प्रवृत्ति उक्त परम्परा के श्रनुमार मानी 
जा सकती है; कित्तु, जैसा कि पूर्व में द्रह्मसुत्रों के स्वरूप पर विचार करने 
से स्पष्ट है, उनकी रचना का उद्देश्य केवल श्रुति-मीमासा ही नही, अपितु साथ 
में श्रुतिभ्रतिपादित सिद्धास्तों को एक धमन्वित वेदान्तदशन के रूप में 
प्रतिष्ठापित करने का भी एक विशिष्ट उद्देश्य है। ब्रह्मसूत्रों को समस्वयात्मक 
तथा साख्यनिराकरणात्मक मीसासा के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय 
में तिरीइवर सासख्यदर्शन ने सम्भवतः यह धोषणा कर दी थो कि श्रुतियों मे 
जगतूकारण रूप ते प्रतिपादित मूलतत्त्व वदभिमत गचेतन प्रधान है। उक्त 
घोपणा के परिणामस्वरूप, श्रुतियो के बने रहने पर भी उतके द्वारा अ्ति- 
पादित वास्तविक दर्शन--ब्रह्मका रण॒वाद---के ही खुप्त होने की झाशंका हो गई 
थी, क्योंकि साख्य ने जगत्‌कारणप्रतिपादक ध्रुतिवाक्यों की स्वानुकूल व्यास्या 
कर उनका प्रधानपरक समस्वय कर लिया था।" ऐसी दशा में यह स्वाभाविक 
था कि श्रौत परम्परा के ब्रह्ममीमासक क्षुब्ध होते और साएयदर्जत के वक्त 
बाद का प्रतियाद करते । उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर श्ुतिपरम्पराधादी ब्रह्म- 
मीमांसकों में अन्यत्म ब्रह्ममुत॒कार सूत्र-रचना मे प्रवृत्त हुए । सूत्रों के समन्‍्व- 
याध्याय से स्पष्ट है कि विभिन्न श्रुति-प्रशरणो के समन्वय में सूत्रकार की मुख्य 
दृष्टि इस तथ्य को स्पष्ट करने पर रही है कि तत्ततृप्रकरणों में साख्याभिमत 
प्रधात का प्रतिपादन नही, अपितु तद्व्यतिरिक्त वेदात्तामिमत 'ब्रह्मतत््व” का 
प्रतिपादन है ।* उक्त समन्वय के फलस्वरूप उन्होने यह स्पप्ट कर दिया 
है कि श्रुतिप्रतिषांध दर्शन 'प्रधानकारणवाद' वही, अपितु “ब्रह्मकारएवाद' 
है, पुनः उन्होने अपने प्रमुख विपक्षी साख्य की ओर से होने वाले श्राक्षे पो का 
निराकरण कर ब्रह्मकारणबाद को पूर्णातया उपपन्न सिद्ध किया है। उक्त 
प्रकार से सूतो की रचना का एक प्रमुख उद्देश्य तो थुतिप्रतिपाद्य 'बेदान्त- 
दर्शन' को साख्यदर्शन के द्वारा ग्रस्त होने से बचा कर साख्य के शुतिमूलकत्व- 
दम्म का निरास कर देना है, और इससे आगे प्रमुखतर उद्देश्य है--विपक्षी 
मती के विरोध के समक्ष श्रौत स्िद्धान्तो की रक्षा। सूत्रों के परमत-निराकरण 


है, २. हध्ठव्य--बहसुत्र--११7/- १९४ ६॥११६--१०३ ११३२०; 
श२२३३; १३॥४३४ १।४॥१--१४ झादि । 


आलोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचम श्३े 


से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय सास्य के साथ अन्य अनेक मत प्रचलित थे, 
जिनमें से कई तो स्पप्टतः श्रुतिविरोधी थे और ग्रवश्चिप्ट सम्भवतः श्रुतियों 
का प्रामाण्य मानते हुए भी अपने स्वतन्त्र दाशेनिक सिद्धान्तो का ही समयंत 
करते थे। उक्त मतों के प्रवव्त आन्दोलन चल रहे थे, उनके युक्तिपूर्ण 
उपपांदन और उसके विपरीत इघर श्रोत सिद्धान्तो के व्यवस्थित न होने से 
परम्परावादी समाज के बहुत कुछ विचलित होने की सम्भावता थी, झत्तः 
यह आवश्यक था कि श्रौत सिद्धान्तों को एक व्यवस्थित रूप देकर उनकी 
उपपत्वता सिद्ध करने के साथ ही विपक्षी मतो के सिद्धान्तों की अनुषपन्नता 
प्रदर्शित कर श्रुतिपरम्परावादी समाज की श्रुतियों में भ्रविचल श्रद्धा रकखी 
जावे । 

ब्रह्मसूत्र अपने स्वरूप की झ्रासाधारए विशेषताञ्रो के कारण पझपने 
उद्देश्य में सफल हुए । उनके द्वारा किए हुए निराकरण का विपक्षियो पर 
कोई प्रभाव पड़ा हो या नहीं, किन्तु उनका जो भ्रमुंख उद्देश्य था-श्रुति- 
परम्परावादी समाज को श्रुतियों का अनुगामी बनाए रखना, उसमें, निःमन्‍्देह, 
वे पूर्णतया सफल हुए है । 


५. बह्मसुत्रों के रचयिता 


ब्रह्मसूत्रो के रचयिता सर्वसम्मति से आचार्य बादरायण माने जाते 
हैं, किन्तु ये बादरायण कोन हैं? कब ओर कहाँ हुए ? दस सम्बन्ध में 
इनका कोई भी परिचय प्राप्त नही है। परम्परा के अनुसार वेदों का व्यसन 
या विभाजन करने वाले, महाभारत के रचयिता वेदव्यास कृप्सद्वेपायन ही 
ब्रह्मसूत्रकार भाने जाते हैं और उन्‍्हा का एक नाम 'बादरायण बताया 
जाता है। यद्यपि आधुनिक अन्वेपणकर्ता विद्वानों का बहुमत उक्त मत के 
पक्ष में नही है, फिर मी कुछ विद्वान उसका ही समर्थन करते हैं, किन्तु 
विचार करने पर उक्त परम्परानुकूल मत निम्न कारणो से ग्राह्म प्रतीत मही 
होता :-- 

१--[भ) वेदव्यास को सूत्रकार मानने पर स्वयं परम्परा के अनुयार 
विरोध पड़ता है, वयोकि सूत्रकार मे वृहददारण्यकोपनियद्‌ में सकलित याज्ञवल्वय 
के दार्शनिक विचारों की मीमासा की है और परम्परा के अनुसार उक्त 


१. श्री भगवद्त्त--वैदिक कोष, प्रथम भाग, भूमिका पृ० २५ तथा उसमें 
निर्दिष्ट पं० श्रमपकुमार ग्रह का मत | 


श्ध ब्रह्मसूत्नों के वेष्ण-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


याश्ववलवय वेदव्यास की शिप्य परम्परा में तीवरी या चौथी पीढ़ी में 
श्रातै हैं ॥१ 

(श्रा) यदि बृहदारण्यक को परम्परा के अभुसार नित्य माना जाबे, 
तब भी चिष्ुपुराण से स्पष्ट है कि उक्त उपनिपद्‌ क्या, उसका मूल वेद-- 
शुक्तयजुर्वेद--भी वेदव्यास को उपलब्ध नहीं था, उसे सर्वप्रथम इस भूतलल 
पर याजश्वल्वय ने ही सूर्य से प्रात्त किया था ।* 

(इ) यदि याज्ञ वल्व्य के समय भी वेदव्यास की स्थिति मान ली जावे, 
ती भी वृह॒दारण्यकीपनिपद्‌ के जिन दो प्रमुस शाखा-सेदो का सू० १२२६ में 
निर्देश है, उनकी सगति नहीं लग सकती, क्योकि वे याज्वल्क्य के भी बहुत 
बाद भ्रध्ययन-कर्त्ताम्रो के भेद से अस्तित्व में आए हैं। 

(६) यह कथमपि सम्भव नही कि याज्नवल्वय के द्वारा उक्त उपनिषद्‌ 
को प्राप्त करते हो निरीश्वर साख्यदर्शन ने उसके प्रकरशो को स्वानुकूल लगा 
लिया ही, जिसका कि निराकरण सूचकार मे सु० १।२२०; श४११; 
१॥४१६ आदि भे किया है। इसके लिए उक्त उपनिषद्‌ के प्रकाशक याज्ञवलय 
के बहुत बाद सूत्रकार की स्थिति अ्रनिवार्य रूप से माननी होगी, जो कि 
बेदव्यास के लिए भ्रसम्भव है। 

२--(अ) प्राचीन परम्परा के अनुसार वैदव्यास का ब्रह्मसूत्रकतृ॑ त्व 
सिद्ध भी नहीं होता, क्योकि महाभारत तथा विष्णुपुराण भादि में जिस 
प्रकार वेदव्यास के द्वारा वेद-विभाजन, महाभारतादि-प्रशयन भौर उक्त 
्रन्थो के विभिन्न शिष्यों को अध्यापन का निर्देश है,रे उस प्रकार उनके द्वारा 
ब्रह्मसूत्र-प्रणायत्त या उसके अभध्यापत का कोई निर्देश नहीं। (महाभारत के 
समान प्राचीन भौर स्वयं वेदव्यासप्रणीत माने जाने वाले परम्परा-स्र्थ मे 
शक्त निर्देश के न होने से श्रपेक्षाकत अर्वाचीत किसी परम्परा-प्नन्थ के उक्त 
निर्देश को प्रामारिक मावता उचित नही । ) 

(आ) यदि 'नहासूत्रपदेश्च॑द! (गीता १३४) के द्वारा वर्तमान ब्रह्म 
सृत्रों का निर्देश माना जाता है, तो स्पष्ट है कि महाभारत के वर्तेमान रूप मे 
पाने तक यह मान्यता अबृत्त नहीं ही सकी थी कि ये वेदव्यासप्रणीत है; 


१, बिष्णुपुराण, तृतीय अंश, तृतीय श्रध्याय । 
». विष्णुपुराण, तृतीय अंज्, तृतीय अध्याय ॥ 
३, महाभारत, श्रादि पर्व, श्रध्याय ६३, इलोक ८८-६०, तथा विष्णुपुराण, 
तृतीय श्रंश, चतुर्य श्रध्याय । 


आलोच्य विषय श्लौर उससे सस्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १ 


अन्यथा जब महाभारत इनसे परिचित है, तो उसमें इनके वेदव्यामप्रणीतत्व 
वी चर्चा प्रवश्य होती, ओर यदि उक्त इलोक में इन ब्रह्मसूत्रों का निर्देश नही 
माना जाता है, तब भी स्पष्ट है कि महाभारत को इनका कोई परिचय नही, 
उक्त मान्यता की बात तो बहुत दूर है। 
(इ) शंकर ने सूत्र ४४२२ में बादरायण को सूचकार माना है और 
महाभारतकार वेदव्यास को “स्मरन्ति च' (शाकरभाष्य २।३।४७) आदि 
सूत्रों में सूत्रकार के द्वारा प्रामाणिक रूप में निर्दिष्ट माना है, जिसमे, जैसा 
कि विद्वानों का विचार है," यह स्पष्ट है कि वे सूत्रकार को वेदव्यास से 
पृषक्‌ ओर परवर्ती मानते है! उन्होंने जो ग्ोता के उक्त इलोक से 'ब्रह्मसूत्र' 
शब्द से वर्तमान ब्रह्ममृत्रों का निर्देश नहीं माना, उससे भी यही प्रतोत होता 
है कि वे ब्रह्मसूत्रों को स्थिति महाभारत-कर्त्ता वेदव्यास के समय में मानने के 
पक्ष मे नही । 
३--(भ्र) प्राचीन परम्परा से वेदव्यास इृष्णद्वैपायन का 'बादेरायण' 
नाम भी वस्तुत: समथित नही होता। महाभारत मे वेदब्यास की उत्पत्ति के 
समय उनके नामों को व्युत्पत्ति बताने के प्सग में यही कहा गया है कि-- 
एवं इंपायनों जन्ने सत्यवत्यां. पराश्चरात्‌ ! 
न्यस्तो ढीपे स यद्‌ घालस्तस्माद्‌ दं पायनः स्मृतः ॥ 
(प्रादि पर्व, भ्र० ६३, श्लोक ८५६) 


ख्रह्मणो. ब्राह्मणानों च तयानुग्रहकाइक्षपा । 
विव्यास बेदान्‌ यस्सात्‌ स तस्माद्‌ घ्यास इति स्सृतः ।। 
(आदि पर्व, अ० ६३, इलो० 5८) 


यदि वेदब्यास॒ का “बादरायण' नाम भी मूलतः होता, तो उसका भी 
निर्देश वक्त प्रकार से व्युत्पत्तिप्रदर्शनपूवंक किया जाता । 

(आ) पराशरपुत्र वेदब्यास के लिए 'बादरायणा” नाम किसी प्रकार 
उपपन्‍्त भी प्रतीत नहीं होता, क्योकि, जैसा कि उक्त इलोक से स्पष्ट है, वे 
भ्रपने 'प्रयन! के कारण तो “द्वपायन' कहे ही गए हैं, परिशेषत पाणिनि के 
अनुसार नडादिगरा (पा० सू० ४॥१।६६) में परिगणित “बदर' हाब्द से 


१ डा० बेलवलकर---9 था773-5095 ० बादरायण शत 6 एणयान 
गाध्या/भ9> ० शंकर (सु० राश१२): 
डा० दत्ता--वेदान्त, प्र० ७० तथा उसमे निर्दिष्ट विडिसमेन का मत 


१६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यंयव 


गोकापत्य मे 'फक्‌ अत्यय से इसकी निष्पत्ति माननी पड़ेगी, किन्तु परम्परा के 
प्रमुसार वेदव्यास के कोई पूर्ण 'बदेर' नही हुए हैं, उनके पूर्वण केवल अहम, 
बस्तिष्छ, घक्ति भौर पराश्वर हैं ।* 


४--ब्रह्मसूत्रो के स्वस्प १९ ध्यान देने से स्पष्ट है कि ये वेदव्यास की 
कृति नहीं हो सकते, उनके द्वारा श्रत्तुत मीमासा का स्वरूप बहुत कुछ विशुद्ध 
विघामात्मक होता, इतना निराकरणात्मक नहीं, जैसा कि ब्रह्मयूत्रो में है; 
ब्रद्यकारणवाद-स्थापना का स्व॒हूप भी इतना ग्राक्षेपतिराकरणात्मक नहीं 
होता, परमत-निराकरण में भी इतना अभिनिवेश न होता, इसके भ्रतिरिक्त 
शैली भी 'इति चेन्र' आदि के समान अर्वाचीन प्रयोगों से इतनी व्याप्त 
नही होती । 


५--सूत्रों के द्वारा 'तर्कप्राद' (अ्र० २२) में विराक्षत मतों के 
निराकरण की देखकर ब्रह्मसूत्रों के वेदव्यासप्रणीतत्व की तभावना बिल्कुल 
समाप्त हो जाती है। उक्त पाद में निराकृत अन्य मतों तथा बोद्ो की 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण को, चाहे, यह कह कर टाल 
दिया जावे कि उक्त मत श्रनादि प्रवाह से चले झारहे है, किल्तु बौद्धों वी 
जगदस्तित्ववादिनी विचारघारा के निराकरण की सग्ति किसी प्रकार भी 
नहीं लग सकती । सूनों में 'इतरेतरप्रत्ययत्व' (सु० र।११५), (ृवेनिरोध' 
[स्‌० रा२१६), 'प्रतिसंल्याप्रतिसंश्यानिरोध' (सु० २२२१) भादि प्रसा- 
धारणा पारिभाषिक धवब्दो के प्रयोग, वह भी उन्ही अर्थों तवा भावों मे, जो एक- 
मात्र बौद्धमत में परिग्रहीत है, ओर उनके साथ सथातवाद', 'प्रतीत्यसमुत्पाद', 
'उत्तरोत्पाद मे पूवंनिरोध', 'क्षशिकत्ववाद', श्रसंस्कृततयवाद” आदि एक- 
मात्र बोौद्धमत के विश्विष्ट एवं भ्रसाधारण सिद्धान्तों के निराकरण से पूर्णतया 
स्पष्ट है कि यह महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवतित परम्परा में विकसित 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक बौद्धमतविशेष का तिराकरण है, जो कि महात्मा गौतम- 
बुद्ध से दीर्घकाल के व्यवधान से पूर्ववर्ती देदव्यास के लिए कथमपि सभव 
नहीं, और इसको ग्रक्षित्त न तो भाष्यकारों की परम्परा मानती है और सूती 
के निराकरणात्मक स्वस्थ, विषयों की परस्परसगति और प्रतिपादव-शैली 
प्रादि को दृष्टि से न ऐसा मानवा उचित ही है। सूत्रों का वर्तमान रूप ही 
उनका मौलिक रूप है भोर वे एक ही कर्त्ता की कृति है । 


$, महाभारत, शान्ति पर्व, श्रध्याय २४६ इलोक ४-७ ३॥ 


झालोच्य विषय झौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १७ 


उक्त बाधक कारणो की उपस्थिति में पाराशय॑शिलालिम्यां भिक्षुनट- 
सूत्रयो:' (पा० सू० ४३११०) में निदिष्ट िक्षुसूत्रो' को वर्तमान ब्रह्म- 
सूत्र मानना उचित ग्रतीत वही होता ! यद्यपि 'पराशर” शब्द गर्गादिगण 
(पा० सू० ४४१।१०५) में पठित है और इसलिए किसी भो पराशरणगोत्रोत्पन्न 
को 'पाराशयें' कहा जा सकता है तथा साथ ही किसी भी महाभारतादि 
ग्रन्थ मे 'भिक्षुसूत्रो' के वेदव्यासप्रसोतत्व की चर्चा नहीं है, फिर भो यदि 
यह माना जाता है कि उक्त भिक्षुसूत्र वेदव्यासप्रणीत हैं, तो यह निश्चित है 
कि वे पाशिनिन्सूत्र (४३१११) में निर्दिप्ट कर्मन्‍्दप्रणीत भिक्षुसूत्र श्रोर 
ऐसे हो पाणिनि तथा पत्तञ्ललि झादि कै द्वारा निदिष्ट अन्य अनेक भ्रन्थों के 
समान आज प्राप्त नहीं है । उक्त 'भिक्षुसूत्रीं”) का स्वरूप, जैसा कि इनके नाम 
से स्पष्ट है, भिक्षुओं के नियमों को विधानात्मक रोति से प्रतिपादित करने का 
होगा, ब्रह्मसूओं के समाव निराकरणात्मकु रीति से नहीं। साथ ही यह भी 
ध्यान देने योग्य है कि जिन पुराण आदि ग्रन्थों मे ब्रह्मसूत्रो का निर्देश है, 
वहाँ भी इन्हें कही भिक्षुसूत्र नही कहा गया है। 

उक्त प्रकार से यही मानना उचित प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रों के 
रचपिता वादरायण महाभारतकर्त्ता वेदव्यास कृष्णद्वंपायन से भिन्न हैं और 
महात्मा मौतमबुद्ध के परवर्ती हैं ।प्रपने समय की परिस्थिति के अनुसार जिस 
प्रकार वेदव्यास ने वेदों की व्यवस्था की, उसी प्रकार बुद्धोत्तरकाल में 
परिस्थिति के झनुसार श्रौतदर्शन को व्यवस्थित करने के लिए बादरायणा को 
बाध्य होना पड़ा । श्रुतियों की व्यस्था की दृष्टि से उनका कार्य भी वेदव्यास 
के ही समान था और उनका व्यक्तित्व भी वेदव्यास्र के समान हो महाव्‌ था । 
ऐसा प्रतीत होता कि शकरोत्तरकाल में ही दोर्घकाल के व्यवधान होने और 
साथ हो उक्त प्रकार से समानकर्मा होने के कारणा परम्परा ते उनको 
वेदव्यास हो समझकर दोनो को अभिन्न मान लिया झोर वेदव्यास के कृष्ण- 
हेपायन आदि नामो के साथ “बादरायण' नाम को भी जोड़कर अह्ममूत्रों को 
वेदच्यासप्रणोत भाव लिया। उक्त मान्यता में सूजकार के समकालोन पुर्वे- 
मोमासाकार 'जैमिनि! का नाम भी संभवतः बहुत कुछ सहायक रहा है, क्योकि 
वेदब्यास के भी एक शिष्य उक्त नाम को घारण करते थे ॥ 


६. ब्रह्मसुत्रों का रचना-काल 
जैसा कि पूर्व शीषंक के अन्तर्गत देखा जा चुका है, ब्रह्ममृत्रों के 


रचना-काल की पूर्वसीमा गोतमबुद्ध (षष्ठ ताब्दी ई० पू०) से पूर्व नही जा 
द 


श् बद्यसृत्रों के वेध्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययत 


सकती ओर, जैसा कि प्रस्तुत श्रध्ययन के 'परमत-निराकरण” शीर्षक प्रध्याय मे 
बौद्धमतनिराकरण के प्रसग में किए हुए विचार से स्पष्ट है कि सूत्रों मे बोडमत 
की जमन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकररा होते हुए भी नागाजुन के 
शून्यवाद का निराकरण नही है, इनकी उत्तरसौमा नागाजु न (द्वितीय शताब्दी 
ई०) के बाद नही मानी जा सकती । उक्त दोनो सीमाग्नो के बीच में सूत्रों 
की रचना कब हुई है, यह निश्चित करना श्रभी कठिन है, किल्तु फिर भी 
सूत्रों मे निराकृत बोद्धमत के स्वरूप पर विचार किया जावे तो यृक्त दोनों 
सीमाग्रों का निर्धारण और भी कुछ ग्रधिक निश्चित रूप से किया जा 
सकता है। 


बौद्धमतनिराकरण॒परक सूत्रो (२२१७-३०) में बौद्धमत की दो 
विचारघाराप्रो---जगदस्तित्ववादिनी एवं जगन्नास्तित्ववादिनी---का निराकरण 
किया गया है भौर यह्‌ स्पष्ट है कि अथस विचारधारा के निराकरस पर जितवा 
बल सूत्रकार ने दिया है, उतना द्वितोय धारा के निराकरण पर नहीं दिया। 
प्रथम विचारधारा के लिए उन्होंने दस सूत्रों (३२।१७-२६) का 
उपयोग कर उसके विशिष्ट सिद्धान्तों को पारिभाषिक शब्दों के साथ उद्धृत 
करते हुए दार्थनिक दृष्टि से बड़े व्यवस्थित रूप मे उनका विराकरण किया 
हे; किन्तु द्वितीय घारा के लिए केवल तीन या कुछ भाष्यकारों के अनुसार 
चार सृत्रों (३२।२७-२६) का उपयोग किया गया है भ्रोर उनमे भी न तो 
उक्त घारा के किसो पारिभाषिक झब्द का प्रमोग है प्रौर न किसो विश्विष्ट 
सिद्धान्त का उपन्यास है, केवल इतना प्रदर्शित किया गया है कि उक्त घारा 
जगत्‌ का झ्रभाव मानती है और सांथ हो किसी वस्तु का भाव भी किसो न 
किसी रूप मे मानती है। सूत्रकार ने उक्त अभाव” और 'भाव' का निराकरण 
करने के लिए किन्ही प्रबल युक्तियों का प्रयोग त कर क्रमशः 'उपसब्धि' भौर 
“ग्रजुपलब्धि' हेतुओ को हो पूर्णतः पर्याप्त समझा है। यह कहने की आवश्य- 
कता नही कि मागाजु न, वशुबस्धु आदि अबल ताकिको के समक्ष उक्त हेतु या 
प्रमाण कितना महत्व रखते हैं। इस प्रकार सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत बौद्धमत- 
निराकरण के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय मे जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का जितना प्राबल्य है, उतना जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 
का नहीं। दाशंनिक दृष्टि सै द्वितीय घारा के सिद्धान्तों मे न तो प्रबलता 
भा पाई है और न उसका विशेष प्रभाव है। इसीलिए सूत्रकार ने उसका 
निराकरण एक चलते रूप मे साथ-साथ कर दिया है और मुख्य दृष्टि उन्होने 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण पर रक्खीं है। 


झालोच्य विधय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय श्दट 


सूत्रों में निराकृत उक्त दोनों विचारघाराएँ बद्यवि महात्मा गौतमबुद्ध 
के द्वारा प्रवर्तित मत के घूल से हो प्रसूत हुई हैं, किन्तु फिर भी सूत्रों में 
उनका जैसा स्वरूप है, वह स्पष्ठतः बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट आचारप्रधान रूप 
नही, अ्रपितु कालक्रमानुसार भिन्न-भिन्न रूप से विकस्चित होने वाला दाशंनिक 
रूप है। उक्त रूप के प्राप्त होने और प्रचारित होने पर ही उसको दाझशंनिक 
हृष्टि से निराकरणीय समझा गया होगा। यह रूप इन्हे कब प्राप्त हुआ, 
यह यद्यपि निश्चित रूप से नही कहा जा सकता, किस्तु फिर भी इतना स्पष्ट 
है कि उक्त दोवों घाराओफ को कोई न कोई दाईंनिक रूप भ्श्योक (तृतीय 
शताब्दी ई० परृ०) के समय प्राप्त हो चुका था। अशोककालीन रचना 
'कथावत्यु' से ज्ञात होता है कि उस समय बौद्धमत विभिन्न अठारह शाखाओं 
में विभक्त हो चुका था।" उक्त झाखाग्रो के विभिन्न दा्शनिक सिद्धान्तो का 
क्या रूप था, यह यद्यपि पूर्णो रूप से ज्ञात नहीं है, फिर भी उक्त शाखा-मेद 
उनमें पर्याप्त विचारधिभिन्नता का झ्राभास देता है, जिससे उनके दाशंनिक 
विकास की सूचना मिलती है। उक्त शाखाओ्रो मे एक 'सर्वास्तिवादी” हैं, जिनका 
उक्त नाम र्पष्टतः सूचना दे रहा है कि ये अपना एक दाइॉनिक वाद रखते 
थे, जिसके अनुक्वार सब पदार्थों का अस्तित्व है । साथ ही उक्त नाम यह भी 
व्यक्त कर देता है कि भ्रन्य शाखाएँ ऐसी भी थी, जिनके ग्रनुयायी सब का 
अस्तित्व न मातते हो और वसरुतुतः, जैसा कि झ्राज ज्ञात है, सौत्रान्तिक, जो कि 
अक्त प्रठारह शाखाग्रों मे अन्यतम हैं, सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत सब 
पदार्थों का भ्रस्तित्व नही मानते । इसके अतिरिक्त उक्त शाखाम्रो मे एक 
'प्रज्ञप्तिवादी” भी हैं, जो, जैसा कि इनके नाम से स्पष्ट है, बहुत सम्भव 
है, बाह्य पदार्थों की सत्ता को न मानकर केवल “प्रज्ग॒प्ति' को ही मानते हों । 
बसुमित्र के “प्रप्टादशनिकायश्ञासत्रं से उक्त सम्भावना को पुष्टि भी होती 
है, जिसमे कहा गया हैं कि “प्रज्॒प्तिवाद' महासांधिकों से बुद्धनिर्वाणा के 
द्वितीय शतक में उद्भूत हुआ, जिसका सिद्धान्त था कि द्वादशायतनो की 
वास्तविक सत्ता नही हैं ।९ 


उक्त प्रकार से तृतीय शताब्दी ईसापूर्व मे बौद्धमत की उक्त दोनों 
विचारधारा के अस्तित्व का संकेत मिलता हे । इनके इतने विकास के लिए 


१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायत--वोद्ध-दर्शन पृ० ७७, ७प५। 
२. थी के० घदोपाध्याथ-- शावरभाध्य के वृत्तिकार-प्रंथ मे बौद्धमत के निर्देश, 
>-+ (778 (०णणरढ्णण400० ५०००९ पृ० १२६)॥। 


२० ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रष्ययन 


कि ये दाशंनिक क्षेत्र में मिराकरणीय प्रतीत होने लगें, श्रधिक से अ्रधिक एक 
शतक पर्याप्त है, वयीकि द्वितोय झताब्दी ईसा-पूर्वे के प्रारम्भ में सर्वास्ति- 
वादियो के महान्‌ झाचाय॑ शार्यकात्यायनीपुत्र की प्रोढ रचना 'ग्रभिधर्मन्नान- 
प्रस्थानशास्त्र' दार्शनिक क्षेत्र मे श्रा जाती है और यद्यपि सोत्रान्तिकों के ग्रन्थ 
श्राज प्राप्त नही है, किन्तु फिर भी यह देखते हुए कि वे अभिषर्म को मानने 
के लिए प्रस्तुत नही थे, सूत्रों मे ही विश्वास करते थे ग्रोर सर्वास्तिवादियों 
द्वारा स्वीकृत असस्कृतत्रयः तथा श्रन्य विपयों के सम्बन्ध में अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त रखते हुए विश्विध्ट वचन--सूत्र आदि--प्रस्तुत करते थे, यह 
कहा जा सकता है कि सूतो के आधार पर उनके भी स्वतन्त्र ग्रन्थ वक्त शास्त्र 
के साथ ही प्रस्तुत हुए होगे, जो उनके विशिष्ट सिंद्धान्तों का प्रतिषादन करते 
होगे । इस प्रकार जगदस्तित्ववादिनी दोनों शाखाएँ--पर्वास्तिवादी और 
सौत्रास्तिक--निश्चित रूप से द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के आरम्भ में इतनी 
प्रबल भावी जा सकती है कि वे निराकरण के योग्य समभी जावें और 
श्रशोककालीन 'प्रश्नष्तिवाद' तथा पूर्व नहीं तो कम से कम प्रथम शताब्दी ईसा- 
पूर्व की जगदभाववादी विचारों की स्पष्टतः प्रतिपादक रचना “अष्टसाहूसिका- 
अज्ञापारमिता' को देखते हुए यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा को भी इस समय (द्वितीय शताब्दी ई० पू०) 

में कम से कम इतना महत्त्व तो प्राप्त हो ही चुका होगा कि सामान्यतः केवल 
'उपलब्धि' और 'अनुपलब्धि' के बल पर उसका भी एक चलता सा निराकरण 
कर दिया जाने, इस प्रकार यदि, जैसा कि डा? दासअप्ता का विचार 
है," ब्रह्मसुत्रो का रचनाकाल द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व में किसी समय माना 
जाबे, तो तथ्य से बहुत दूर न होगा | उक्त काल वैदिक घर्मावलम्बी शुग- 
वंशीय राजाग्रों के सरक्षण मे श्रौतसिद्धान्तो की प्रतिष्ठा करने वाले मीमासा* 
सूत्रों की रचना के लिए वंसे भी पूरांतया अनुकूल एव प्रेरक हो सकता है । 
यक्त काल मे ब्रह्मसूत्रो की रचना मानते हुए भी, ज॑सा कि प्रस्तुत प्रध्ययन के 
निर्देशक ढा० मंगलदेव झास्री का विचार है, महाभाष्य (यू० ४॥१।१४; 

४१४६३; ४॥३।१५४) मे 'काशक्ृत्स्ती मीमासा' की ग्रध्ययन-परिपाटी के 
सम्बन्ध मे प्राप्त पुनरावृत्त सकेत के झ्राधार पर इतना अवश्य कहा जा सकता 
है कि महाभाष्यकार के समय जैमिनि और बादरायण के मौमासासूत्री-- 
घर्तेमान पूर्वमीमासासूत्रों भोर ब्रह्मसूओं के--अध्ययन-अध्यापन का सभवतः 


१... मीजण9 4... मजणे ते फतेगय 9॥7050979, प्रथम पुस्तक, पृष्ठ ४१८ । 
२. निर्देशन के प्रसग में मोलिक रूप से व्यक्त । 
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प्रचार नही था और यह भी संभव है कि महाभाष्यकार के कुछ बाद द्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के अन्तिम भाग मे उक्त दोनो मोमांसासूत्र श्रस्तित्व मे 
झा पाए हों । 


उक्त काल मे जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के द्वारा प्राप्त तत्यालीन 
महत्त्व के अनुरूप ही उसका सूत्रों में उक्त प्रकार से उपेक्षात्मक निराकरण 
होने के कारण डा० जंकोवी की इस घारणा का कोई ओचत्य प्रतीत नही 
होता कि यद्यपि नागार्जुन से पूर्व भी जगदभाववादिनी विचारधारा है, किन्तु 
किसी विपक्षी मत का निराकरण तभी किया जाता है, जब कि वह दार्शनिक 
क्षेत्र मे महत्त्व प्राप्त करले और इसलिये नागाछु न से पूर्ववर्ती विचारधारा का 
मही, अपितु जनके ही शुन्यवाद का निराकरण ब्रह्मसूत्रों मे मानना चाहिये! । 


यदि नागाऊु न से पूर्व उक्त विचारघारा के महत्त्व का ही सकेत प्राप्त 
करना है, तो यह जानकर प्राप्त किया जा सकता है कि उनके पूर्व ही उक्त 
विचारधारा के प्रतिपादक ग्रन्थों मे अन्यतम '“प्रष्टसाहस्िका-प्रज्ञापारमिता' की 
कीति भारत में कितनी हो गई होगी, जब कि वह सबू १७२ ई० से पूर्व ही चीन 
जैसे सुदुर एव उस समय की यातायातसम्बन्धिनी कठिनाइयों के कारण कप्ठ- 
प्राप्य देश में व्याप्त हो गई थी, जिसके परिणामस्वरूप उक्त वर्ष में एक 
चीनी विद्वान ने भारत में आकर उक्त ग्रथ का अपनी भाषा में अनुवाद 
कियार । 

दूसरी भोर यह भी तो ध्यान देना चाहिये कि सूत्रकार यदि नागार्जुन 
के प्रौड दाशंनिक विचारों और उनकी सर्वग्रासिनी सूक्ष्म त्कंपद्धति से परि- 
चित होते भ्रौर यह जान लेते कि उनके द्वारा उपन्यस्त “उपलब्धि! सदुश 
सामान्य कोटि के प्रमाणों का नागाऊु न के सिद्धान्तों के निराकरण से कितना 
उपयोग है, तो क्या वे इतने से ही सतुष्ट हो जाते जितना कि उन्होने सूत्रों 
(२।२।२७-३० ) में कहा है! इसके अतिरिक्त उक्त सूत्रों में निराकृत सिद्धान्तो 
पर भी घ्यात देना चाहिये श्र, जैसा कि ग्यागे स्पष्ट है), सूत्रकार की नागार्जुन 
के सिद्धान्तो पर कोई दृष्टि हो नही है, सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत निराकररा स्पष्टत. 
नागार्जुन से पूर्ववर्ती हे 
१. जरनेल झाफ उक्‍्मेरिकत झॉरपण्टल सोप्ताइटी, श्रंक ३१, पृ० १-२६॥ 
२, डा० मू ति--06 था) ए9050999 ० 8900%5ए, पृ० छडे 3 
*३. 'परमत-निराकरण' हीपेक भ्रध्याय (सप्तम), बोद्धमत-निराकरण । 


श्र ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


७. ब्रह्ममुन्न-भाष्य 


(भर) शंकरपूर्वकाल :--यद्यपि भाज शंकरभाष्य से पूर्बवर्ती कोई भो 
ब्रह्मसूत्रसम्बन्धी भाष्य भ्रादि ग्रन्थ प्राप्त नहीं हैं, फिर भी स्वयं शंकर एवं 
भ्र्य आचारयों के साक्ष्य पर यह ज्ञात है कि शंकर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्ों पर ग्रंथ 
लिखे गए थे। शांकरभाष्य (झा० भा० सू० ३॥३॥५३) के निर्देश से स्पष्ट है 
कि शंकर से पूवें ही भगवान्‌ उपवर्ष ने दोनों मौमांसाओं पर श्रपने व्याख्यान 
प्रस्तुत किये थे । इसके अ्रतिरिक्त रामानुज ने शभपने ब्रह्मसूतर-भाष्य के प्रारम्भ 
(सू० १। १। १) में भगवात्र बोषधायत की विस्तीणं ब्रह्मसृत्र-वूत्ति का 
स्मरण किया है भ्ौर साथ ही अपने भाष्य में यत्र-तत्र उक्त कृति से वावय भी 
उद्धृत किए है (सू० १।१।१। भ्रादि), उन्होने यह भी कहा है कि वक्त वृत्ति को 
पूर्वाचार्यों ने सक्षिप्त किया था, जिससे यह ज्ञात होता है कि उक्त वृत्ति बहुत 
विद्याल थी भोर उसके भाधार पर पूव॑वर्ती भाचायों मे ब्रह्ममृत्र-ब्यास्यान- 
सम्बन्धी साहित्य प्रस्तुत किया था। रामानुज ने अपने भाष्य (सू० ३।१।१४) 
में द्रमिडभाष्यकार का भी निर्देश एक उद्धरण के साथ किया है, जिससे 
स्पष्ट है कि द्रमिडाचार्य भी ब्रह्म सूचों के एक भाष्यकार हो गए हैं। रामातुज- 
सम्प्रदाय में सम्मानित पक्त श्री द्रमिडाचाय और दयाकरसम्प्रदाय में मान्य 
श्री द्रविडाचार्य एक हो व्यक्ति थे, या भिन्न, इस सम्बन्ध में कोई निर्दिचत 
सिद्धान्त स्थापित नहीं हो सका है। उक्त आचायों के प्रतिरिक्त विभिन्न ग्रन्थों में 
टंक, गुह॒देव, भारुचि, कपर्दी,भर्त' भरत हरि, प्रपच, बह्म।नन्‍्दी, ब्रह्मदत्त भौर सुन्दर- 
पाण्ड्य श्रादि धाचीन वेदान्ताचार्यों के माम और इनमे से किसी किसी के उद्धरण 
तथा सिद्धान्त प्राप्त होते हैं। सम्भवतः इनमे से कुछ ने ब्रह्मसूत्रो पर वृत्ति, वाबय, 
भाष्य श्रादि प्रस्तुत किये हो ।१ शाकरभाष्य में श्रधिकरणा-विभाजन के सबंध 
में जो श्रपने पूरवदर्तियों से मतभेद श्रदर्शित किया गया है, उससे भी स्पष्ट है 
फि शं॑ कर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्र-भाष्यकार हो चुके हैंर । 


१. द्ष्टव्य :--अह्मसृत्रन्यंकरभाष्य (हिन्दी), भूमिका (महामहोपाध्याथ 
डा० भोपीमाथ कब्रिराज) । उक्त भूमिका जो भ्रपने स्वरूप में एक छोटा 
सा ग्रन्य ही है, भजुसंघानपुर्ण तथ्यों ले मरी हुई है श्रौर दाझतिक हथा 
ऐतिहासिक, दोनों प्रकार के संकेतों की दृष्टि ते उपादेय एवं महत्त्वपूर्ण 
है। प्राचीन वेदान्ताचार्य भौर उनके सिद्धान्तों का बहुत कुछ परिचय 
चक्त भूमिका से प्राप्त हो सकता है । 

२ शांक्रमाष्व, सू० ३३२२१ । 
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(प्रा) शंकरोस्तरकाल:ः--आज जो शंकरोत्तरकालीन ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
उपलब्ध होते हैं, उनमे निम्न दस प्रग्मुख हैं :-- 


भाष्यकार साष्य सिद्धाग्त 

१. शकर शाकरभाध्य अद्वेत 

२. भास्कर भास्करभाष्य ओआपाधिकमेदाभेद 
३. रामानुज श्रीभाष्य विशिष्टादत 

४. निम्बाक वेदान्तपरिजातसौरभ स्वाभाविकमेदा भेद 
५. मध्व पूरा प्रज्ञभाष्य द्वैत 

६. श्रीकण्ठ शैवभाष्य इौवविशिष्टाइंत 
७. श्रीपति श्रीकरभाष्य वीरणेवविश्वेषादत 
पे. वल्लभ अखुभाष्य शुद्धाद्वेत 

६. विज्ञानभिक्षु विज्ञानामृतभाष्य झविभागाईत 
१०... बलदेव गोविन्दभाष्य अचिस्त्यमेदा भेद 


उक्त भाष्यकारों के स्थिति-काल के सम्बन्ध में भी कुछ मतभेद है । 
शंकर के स्थिति-काल मे मतभेद होते हुए भरे विद्वानों का बहुमत उनको 
स्थिति सन्‌ ७८८-८२० ई० में मानता है । भास्कर का समय बहुत से विद्वान 
दशम शताब्दो मानते हैं श्लोर कुछ नवम झताब्दी में वाचस्पति मिश्र से पूर्व 
मानते हैं ३१ रामानुज का समय सद्‌ १०१७-११३७ ई० प्राय. सर्वसम्मति से 
स्वीकृत है। निम्बाके के समय मे मतभेद है। प्रन्वेषण-कर्ताओ के अनुसार 
ये रामानुज के परवर्ती माने जाते हैं, * किन्तु इनके सम्बन्ध में मतभेद यह है 
कि थे मध्व के पूर्ववर्ती हैं या परवर्ती ॥ मध्व का समय प्राय. सर्वेसम्मति से 
११६७-१२७६ ई० माना जाता है शोर निम्बार्क का परमपद डा० भाण्डार- 
कर के भ्रनुसार द्वादश दवताब्दी के मध्य से सत् ११६२ के आस-पास हुमा, 
किन्तु डा० दासगरुप्ता स्थूल रूप से इनकी स्थिति अनतुमानतः चतुदंश शताब्दी 
के मध्य मे मानते हैं 3 श्रीकण्ठ का स्थितिकाल ईसा की भंयोदश दताब्दी 


१. महामहोपाष्याय डा० भोपीनाथ कविराज--बह्मसृत्न-शांकर माष्य, 
भूमिका, पृ० ६१०० 

२. डा० भाण्डारकर--वैष्णविस्म, शैविज्म०, पृ० ८८ तथा डा० दासगुप्ता-- 
प्रांडाणफ़ ० ॥7048 79॥058979, तृतीय पुस्तक, प्ृ० ३६६-४०४ एवं 
चतुर्थ पुस्तक, पृ० ५२ । 

३. वहो वही 


श्ड बहासुत्रों के वेष्णब-साध्यों का तुलवात्मक श्रध्ययन 


के उत्तर भाग में प्रायः माना जाता है। धौपति का समय प्राय: सर्वेश्ृस्मति 
से चतुर्दश शत्ताब्दी की समाप्ति के आस्रपास स्वीकृत है। वल्लभ का जन्म 
सम्बत्‌ १५३५ वि० या सत्‌ १४७६ ई० में निश्चित रूप से माना जाता है। 
डा० दाप्तगुप्ता के अनुसार इनका परमपद सब १५४३३ से हुआ है।'* विज्ञान- 
भिक्षु का समय आय- ईसा की सप्तदश शताब्दी के प्रारम्भ में माना जाता 
है । बलदेव का स्थितिकाल अध्टादश शताब्दी के तृतीय चतुर्थाश तक प्रायः 
माना जाता है, उन्होने श्री रूप गोस्वामी को 'स्तवमाला” पर टीका शक 
१६८६ था सबु १७६४ ई० में लिखी थी ।* 

उक्त भाष्यों के प्रतिरिक्त अन्य भी भाष्य उपलब्ध होते हैं। एक 
शुकभाष्य (सत््‌ १५५०) का परिचय श्रीकरभाध्य की भूमिका में श्री हयवदन 
राब ने दिया है। श्री रामानन्दसम्पदाय के दो ब्रह्मसूत्र-भाष्य--प्रानन्दभाष्य 
भौर जानकीभाष्य---मुद्रित रूप में उपलब्ध हैं। झ्ायंत्माज-सिद्धान्त के प्रनुकुल 
श्री आयेश्रुनि द्वारा लिखित वेदान्तदर्शनभाष्य एवं श्री स्वामी हरप्रधाद 
बैदिकमुनि द्वारा लिखित वेदान्तसुत्र-वेदिकवृत्ति कुछ काल पूर्वे प्रकाशित हो 
चुके हैं। अभी हाल ही में श्री पचानन तकंरत्न ने शक्तिभाष्य श्रौर थो 
भगवदाचाये ने वेदिकभाष्य (केवल प्रथमाध्याय) प्रस्तुत किए हैं । अ्त्य भी 
भ्रनेक भाष्यों की सूचना विभिन्न ग्रत्थो से मिलती हैं, किन्तु वे सम्भवतः 
उपलब्ध नही । वैष्णवस्तम्प्रदायाचार्य श्री विष्णुस्वामी तथा भेदाभेदवादी 
श्री यादवप्रकाश द्वारा प्रणोत ब्रह्मसूत्र-भाष्यो को भो बताया जाता है, 
किन्तु सम्भवतः बे भी उपलब्ध नही हैं / 

उक्त सब भाष्य, जैसा कि पुर्वे मे कहा जा चुका है, विभिन्न मतों 
के प्राचार्यों के ढ्वारा अपने सिद्धान्तों की सूत्रामुकुलता प्रदर्शित करने को हृष्टि 
से लिखे गए हैं। प्राचीन काल की भगवान्‌ बोधायन झौर उपबर्ष द्वारा 
प्रणीत ब्रह्मस्न॒तर-बृत्तियों का तो वही सर्वमभान्य रूप होगा, जो कि आपग्रस्थो 
का होता है, किन्तु खेद है कि वे आज उपलब्ध नहीं है। अपने सिद्धान्तों को 
सूत्रों मे देखने भौर उन्हे इतके द्वारा श्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने की 
प्रवृत्ति से लिखे गए भाष्यों की परम्परा श्री शंकराचार्य से ही आज प्राप्त 


१. डा० दास ग्रुप्ता--डणाए रण ॥0व॥॥ ए॥|009, चतुर्थ पुस्तक, 
पुृ० ३७२।॥ 

२. महासहोपाध्याम डा० गोपीताय फविराज--सिद्धास्तरत्त (बलदेव विद्या- 
भूषण) भाग २, भूमिका, पृ० ३॥ 
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होती है, इन्होने अपने विश्विष्ट सिद्धान्तो को ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे प्रस्तुत 
कर एक ऐेसी परम्परा ही प्रवतित करदो कि फिर विभिन्न मतो को अपना 
अ्रस्तित्व बनाए रखने के लिए उसका पालत करना पड़ा। विभिन्न ब्रह्मसूत- 
भाध्यों से से सूचो को निकाल देने से वें एक स्व॒तन्त्र दाइनिक प्रोढ़ ग्रन्थ के 
रूप मे उपस्थित हो जाते हे और उक्त रूप मे ही उन्हें देखा जावे तो उनका 
दाशंनिक महत्त्व बहुत है, किन्तु भाष्यो के रूप मे देखा जावे तो उनका महत्त्व 
बहुत कम हो जाता है, क्योकि भाष्य का जो मुख्य रूप है--सृत्रार्थोवर्ष्यते 
यत्र वावय: सूत्रानुसारिभि., वह किसो भी भाष्य में पूर्णो रूप से नहींप्रा 
पाया है झौर इसीलिए वे शाबरभाष्य आदि भाष्यो के समान स्वमान्य न हो 
सके, अपितु स्वस्वसम्प्रदायानुकूल होने के कारण तत्तन्मतावलम्बियों के द्वारा 
ही स्वीकृत है । 
ऊ- प्रमुख ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारों के सम्प्रदाय 

पूर्वोक्त प्रमुख दस॒भाष्यकारों में से भास्कर और विज्ञानभिक्षु को 
छोड़कर पन्य झ्ाठ के सम्प्रदाय आज वर्तेमान है। सम्प्रदाय का प्रधान तत्त्व 
है--परम्परागत सिद्धान्त की मान्यता और तदनुकूल भ्राचार का परिपालन । 
यद्यपि उक्त सद्ट सम्प्रदाय श्रुतिपरम्परा को हो मानते हे, फिर भी उनके 
वर्तेमान स्वरूप मे तत्त्वनिष्ठा श्रौर आचारनिष्ठा, इन दोनो दृष्टियो से परस्पर 
पर्याप्त भेद है और वक्त भेद की हृष्टि से उक्त झ्राठ सम्प्रदायों को प्रथमत दो 
प्रमुख वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है :-- 

(१) शाकरसम्प्रदाय 

(२) अन्य सम्प्रदाय 

तत्त्वनिष्ठा की दृष्टि से शांकरसंम्प्रदाय परमोच्च सत्ता को पारिमाधिक 
रूप में निविशेष मानता है और अन्य सात सम्प्रदाय उस सत्ता को सविशेष 
मानते हैं। आ्राचारनिष्ठा की दृष्टि से जहाँ श्वांकरसम्प्दाय केवल श्रुतिस्मृति- 
प्रतिपादित सामान्य आचार को ही पर्याप्त समझता है, वहाँ झ्न्य सम्प्रदाय 
उक्त आ्राचार को मानते हुए भी अपने झ्रागमों मे प्रतिपादित विशिष्ट आचार 
का प्रमुखतः अनुगमन करते हैं, क्योकि वे अपने परमतत्त्व को सविशेष मानने के 
साथ उसके विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव रूप में परमायंतः निष्ठा रखते 
हैं प्र फलस्वरूप उसकी भक्ति एवं विविध रूप से उपासना करने के लिए 
एक विशिष्ट झ्राचारपद्धति का पालन करना उनके लिए स्वाभाविक हो जाता 
है। उक्त प्रकार से तत्त्वनिष्ठा और आचारनिष्ठा की दृष्टि से उक्त दो बर्गों 
को निम्न प्रकार से अभिहित किया जा सकता है :-- 


२६ अह्यमृत्रों के देष्णव-साष्यों का ठुलतारमक भ्रध्ययन 


१--निविशेषवाद--सामान्य स्मार्तमत---आंकर 
२--स्विधेषवाद--विशिष्ट ग्रायमिकमत---रामानुज, भिम्बार्क, मध्व, 
वल्लभ, बलदेव, श्रीकष्ठ, 
श्रीपति । 

द्वितीय वर्ग के सम्प्रदायों में सविशेषवाद की समानता होने पर भी, 
विज्विष्धव्यक्तित्वसम्पन्नदेववाद श्रौर उसके फलस्वरूप प्रागमाचार की दृष्टि से 
पर्याष्त भेद है । एक विष्णु को परमतत्त्व मानता है भौर तदनुसार वैष्ण- 
वागमों में प्रतिपादित वैष्णवाचार का श्रतुगमन करता है, उसके विपरीत 
दूसरा शिव को परमतत्व मान कर ओवागमो में श्रतिषादित शेवाचार का 
का पालन करता है, प्रतः उक्त वर्ग पुनः निम्न दो उपवर्गों मे विभक्त किया 
जा सकता है :+- 

१--वैष्णवमत--रामानुज, निम्वाक, मध्व, वल्लभ, बलदेव 

२--शवमत--श्रीकण्ठ, श्रीपीत 

उक्त दोनो मतो के सम्प्रदायों में मी तत्त्वनिष्ठा भर भावारनिष्ठा की 
हृष्टि से परस्पर पर्याप्तमेद है । प्रत्येक को अपनी व्यक्तिगत अनेक झसाधारण 
विशेषताएँ हैं । 

उक्त सभी सम्प्रदायों के भाष्यकारों ने स्वानुकूल तत्त्व भौर प्राचार 
का सूत्रों से समर्थन श्राप्त करने का प्रयत्त किय। है भोर फलस्वरूप उनके 
द्वारा प्रणोत भाष्यो मे इतनी विभिन्नता झा गई है कि सूत्रार्थ-निणंय की 
समस्या सुलभने के स्थान पर मौर उलमर गई है । 


&.. बेष्णयमत और उसके प्रमुख सम्प्रदाय 


परस्तुत्ष भ्रष्ययव के विषयोभूत भाष्य उक्त वर्गों में से वैष्णवमत के 
अन्तगंत आत्ते हैं। उक्त मत देश के श्रमुख मतो में से एक है। विभिन्न 
सम्प्रदायों के द्वारा इसका प्रचार भ्रुर-शिष्य-परम्परा के द्वारा बड़े व्यवस्थित 
रूप में चल रहा है । सामान्य रूप से भी देश की जनता पर इसका व्यापक 
अभाव रहा है और अब भी हैं। यथप्रि इसके वर्तमान विभिन्न सम्प्रदाय 
बहुत प्राचीन नहीं हैं, किन्तु अपने मूल 'भागवतघर्म' के रूप में यह मिश्चित 
रूप से महात्मा गौतमबुद्ध से पूर्ववर्ती है। महात्मा गौतमबुद्ध ने वैदिक यज्ञों 
मे होने वाली हिंसा के विश्द्ध घोषणा कर जो क्राति को थीं, बह कोई 
नवीन नहीं थी, उप्से पुर्दे ही मागवतधर्म ने उक्त सुघार प्रस्तुत कर दिया 
था। राजा उपररिचर वसु ने, जो भागवतघर्म का अनुयायी था, हिसारहित ही 
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यज्ञ किया था ।* विद्वानों का विचार है स्‍भ्रौर वह ठोक ही प्रतीत होता है कि 
महाभारत-काल में आ्राविभू त भगवान्‌ वासुदेवकृष्ण ने भागवतधर्म का उपदेश 
दिया था।* महाभारत-काल परम्परा के उझ्ननुसार आज से लगभग ५००० 
वर्ष पूर्व माना जाता है, किन्तु आधुनिक ऐतिहासिक प्ननुसन्धानकर्त्ताओं के 
भनुसार भी वह कमर से कम ईसा से लगभग १४०० वर्ष पूर्व माना गया है । 
महाभारत और उसके प्रंशभूत गीता” को बवत्तेमान रूप किसी भी काल में 
प्राप्त हुआ हो, किन्तु यह निश्चित है कि भगवाद्‌ वासुदेवकृष्ण के द्वारा 
१४०० वर्ष ई० पू० में उपदिष्ट भागवतधमं? हो गीता म प्रतिपादित है। 
भागवतधर्म ने बौद्धघर्म के समान वैदिकयज्ञों मे हिसा को दूर करते का सुधार 
प्रस्तुत करते हुए भी, उसके विपरीत उपनिषदु एवं तन्मूलभूत वेदों की सर्ददा 
अपेक्षा रक्खी प्लौर इसलिए, जो उपनिषदो के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वज्ञान था, 
उससे तो उप्तने साभार लाभ उठाया ही, साथ ही वैदिक क्षेत्र में विकास-क्रम 
से 'नारायण' के रूप मे जो जगदन्तरात्मा और जगत्कारणुपुरुष तथा 'विध्णु' 
के रूप भे जो सर्वोच्चदेव का स्वरूप स्वीकृत हो चुका था, उसे भी स्वीकार 
किया झौर अपने प्रवत्तंक भगवान वासुदेव को नारायण श्रौर विष्णु मानकर 
अपने उपास्य को एक विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव “विष्णु' के रूप मे 
स्वीकृत किया तथा उसकी उपासना के अनुरूप एक विशिष्ट झ्राचारपद्धति 
को प्रपनाया । उक्त पद्धति महाभारत में 'सात्वतविधि! के नाम से अभिहिंत 
की गई है3 झौर उसका प्रतिपादक शास्त्र या आगम 'पंचरात्र” के नाम से 
प्रसिद्ध है ४ भागवतधमम के द्वारा स्वीकृत एक विशिष्ट 'सात्वत था पांच- 
रातजिक पद्धति! के अनुसार उपास्य होने के कारण वैदिक “विष्य्पु' अपने 
विशिष्ट रूप में प्रनन्‍्यता के साथ एकमात्र उक्त धर्म के ही उपास्य देव 
हो गएऔर फलस्वरूप उक्त धर्म “वैध्णुवमत' के नाम से प्रसिद्ध हुआ एवं 
उसके झनुयायी 'भागवत' के साथ वेष्णव” भी कहे जाने लगे । 

वैष्णवों के 'विप्णु' परात्मर भौर सर्वेव्यापक होते हुए अपने दिव्यरूप 
के साथ अप्राकृत दिव्यलोक--वैकुण्डलोक---मे श्रपने नित्य परिकर झौर मुक्त 





१. महाभारत, श्ान्तिपर्दे, श्रध्याय २३६ इलोक १०, ११। 
» लोकमान्य बालगंगाघर तिलक--गीतारहस्प (हिन्दी), प्ृ० श्ड८ | 
है. महामारत, शान्तिपवं, झध्याय ३३४, इलोक १६, २४ झादि तथा भीष्म- 
पवे, झ० ६६, इलोक ४०१ 
४. वही, शान्तिपवें श्रष्पाय इ३५०३४ ६ १ 
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जीवों के द्वारा सेव्य हैं । उतका उक्त रूप में यद्याप 'बासुदेवा या 'परवासुदेव” 
माम भी स्वोहृत है, किम्तु “भागवतधर्म' के संस्थापक बामुदेवकृष्ण उनके 
अवतार माने गए भौर इसी श्रकार अन्य झवतारो के साथ राम भी विष्णु के 
के एक प्रमुख अवतार के रूप में स्वीकृत हुए । उक्त श्रवतारों के चरित्रों का 
भक्तों के द्वारा दिव्यलीला के रूप में भ्नुभव किया जाने लगा। फलतः प्रमुख 
रूप से राम और कृष्ण के बालचरित्रों का विकास हुआ । कृष्ण के बाल्यकाल 
का रूप वगोपातय! और गोपीजनवर्लभ' के रूप से स्वीकृत हुआ । उक्त रूपों 
को न्यूनाधिक महत्व देने के कारण वंध्णवमत में विभिन्न भेद हो गए । एक 
वर्ग ने विष्णु” रूप को ही परात्पर और विभिन्न अ्रवतारों का मूल माना। 
नये वर्गों ने राम या कृष्णा को भवतार ने मान कर इन्हे ही मूल मावा भौर 
विष्णु को भी इसका एक द्वितीय रूप या अश मान कर इनका विश्विष्ट स्थल 
विध्णु के वैकुण्ठलोक से भी पर या अतीत क्रमशः साकैतलोक श्रौर गोलीक 
को स्वीकार किया। पुनः उक्त वर्गों के भी कई अवान्तरभेद हो गए, जिसके 
फलस्वरूप वैष्णुवमत के वर्तमाव विभिन्न सम्प्दायों का विकास 
हुआ । उक्त सभी सम्प्रदायों के तत्त्वसम्बन्धी सिद्धान्त तथ! भक्तिभाव, 
दीक्षा, मन्त्र, वेश, क्रिया और पूजापद्धति प्रार्दि भ्राधार एक दूसरे से पर्यात् भेद 
रखते हैं । * 
प्रस्तुत प्रध्ययन के विपमीभूत भाष्यों में से चार वेष्णवमत के प्रमुख 
घार स्वतन्त्र सम्प्रदायों--श्रीसम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, रुद्रसम्प्रदाय, समक- 
सम्प्रदाय--से सृम्बद्ध हैं। उक्त चार सम्प्रदाय अपने भाष्यकारों--क्रमश: 
रामानुज, मध्व, वल्वभ भोर निम्बाक--के नाम से भी प्रत्तिद्ध हैं। श्रवशिष्ट 
एक भाष्य -- बलदेव का योविस्दभाष्य--मध्वसस्प्रदाय की परम्परा मे महाप्रभु 
चैतन्य के द्वारा प्रवरतित एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है, जो माध्वगौडेश्वर- 
सम्प्रदाय के नाम से अ्भिहित किया जाता है । बैते तो उक्त पाँचों सम्प्रदाय 
झपना मूुलप्रवर्ततन भगवावु या भन्‍य किसी दिव्यविभूति--देव या देवपि 
आ्ादि से भानते हैं, किन्तु जहाँ तक इस भूतल पर उनके प्रवर्तेत का सम्बन्ध 
हैं, वे उक्त भाष्यकारों या उनसे पूर्ववर्ती श्राचायों के द्वारा ही प्रवर्तित किए 
गए हैं ! श्रीसम्प्रदाय मे रामानुज से पूर्ववर्ती आचार्यों और झालवारों की सी 
एक ऐतिहासिक परम्परा है। दहासम्प्रदाय के इस भूठल पर प्रणुख प्रदर्तक 
भाष्यकार मध्य ही प्रतीत होते है । रुद्रसम्प्रदाय में वल्लभ से पूर्ववर्ती प्राचार्य 
श्री विष्णुस्वामी का नाम भी प्रसिद्ध है, किन्तु वल्लभसम्प्रदाय अपना अमुख 
आचाय॑ वल्लभ को ही मदता है। सवकसम्पधदाय के इस भूतल पर प्रवर्तक 
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निम्बाक ही प्रतीत होते हैं, क्योकि उन्होने अपने को सनक के शिष्य देवधि 
चारद का शिष्य बताया है (ब्ह्मसूत्र-निम्बार्कमाष्य सू० १४३८) । माध्य- 
गौडेश्वर्सम्प्रदाय के प्रवततक महाप्रभु चंतन्य हैं, जो कि मध्वसम्प्रदाय के एक 
आचाये ईइवरपुरो, के शिष्य कहे जाते हैं," किन्तु उक्त सम्प्रदाय में दीक्षित 
होते हुए भी महाप्रभु चैतन्य की तत््वनिष्ठा और आचारनिष्ठा में उससे भेद 
हो गया था, शभ्रतः फलस्वरूप उनसे मध्वान्तर्गंत एक नवीन सम्प्रदाय--माध्व- 
ग्ोड़ेश्वरसम्प्रदाय--का प्रवर्तत हुआ । रामानुजसम्प्रदाय और मध्वसम्प्रदाय मे 
“विप्णु” रूप को परममूल माना जाता है। अवशिए्ट तीन सम्प्रदायों में 
भगवान्‌ कृष्छा के 'गोपाल? या 'गोपीजनवल्लृभ” रूप को सर्वोपिरि माना गया 
है । रामानुजसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुख रूप से दक्षिण भारत में है, किन्तु 
सामान्यतः सम्पूर्ण देश में फैले हुए हैँ । मध्वसम्भदाय के अनुयायी उत्तरभारत 
में बहुत कम है, किन्तु दक्षिण भारत का कनारी भ्रदेश शोर मैसूर तथा गोग्रा 
से लेकर दक्षिण कनारा तक का पश्चिमों समुद्र तट उससे व्याप्त है। 
निम्बाकंसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुखत: ब्रजमण्डल त्या वगाल एवं सामान्यत, 
सम्पूर्णों उत्तर भारत में मिलते हैं ।॥ वल्लभसम्प्रदाय के अनुयायरियों की सह्या 
ग्रुजरात, राजपूताना झौर मथुरा के आस पास बहुत है। माध्वगौडेश्चर- 
सम्प्रदाय के अनुयायी प्रधाव रूप से बगाल औ्रौर ब्रजमण्डल मे हैं, बेसे 
सामान्यत. सम्पूर्ण उत्तर भारत में मिलते हैं । 
१०. अहासूत्रों के वेष्णव-भाष्य 

ब्रह्मसूजो के उपलब्ध वैष्शव-भाष्यों मे सबसे ध्रादीन रामानुज द्वारा 
प्रयोत 'श्रीमाष्य/ है, जिसके रचना-काल (सनू १११७-११२७ ६०) से 
चैध्णव-भाष्यों की परम्परा का प्रवर्तेन होता है। श्रीभाष्य के द्वारा उक्त 
परम्परा के प्रवर्तन का कारण स्पष्ट है। ब्रह्मसूष्रो के ऊपर भगवान उपवर्ष, 
बोधायन प्रादि आचार्यों के द्वाय प्राचीन काल मे लिखे गए आप बव्याख्यानों 
का प्रायः सभी आचार्यों ने ससम्मात स्मरण किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे किसी विशिष्ट सिद्धान्त को सूदो पर आरोपित करने की दृष्टि से नहीं लिखे 
गए थे, अपितु केवल सूत्रार्थ को भकाशित करने की भावना से उनका सृजन 
हुआ था और इसीलिए वे सर्वमान्य थे, उनकी उपस्थित से किसो श्रृत्ि- 
परम्परावादी मत के प्रचार मे कोई बाघा उपस्थिल नही होती थी | शकर ने 


१. बलदेव विद्याभूषण-्रमेपरत्नावली, पृष्ठ ६॥ 
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उक्त व्याख्यानों की उपस्थिति में भी स्वयं ब्रह्मसूत्रों का एक भ्रमिनव व्यास्यान 
अस्तुत किया और किसी भी परिस्थिति से बाध्य होकर उन्होने प्रपने 
सिद्धात्तों को स्वतस्थ रूप से भ्रतिफ्रादित ने कर ब्रह्मसूत्र-्भाष्य के रूप मे 
उपस्थित किया हो, किन्तु इतना स्पप्ट है कि उनके भाष्य में ऐसे तत्त्व थे, 
जो प्राचीन व्यास्यानों से भिन्नता रखते थे, जिनके कारण शथुतिपरम्परावादी 
विभिन्न मतो के सिद्धान्त श्रुति भर ब्रह्मसूत्रो से प्रतिकूल प्रतीत हो सकते थे, 
ब्रतः गरंकर के उक्त व्यास्यान के अस्तुत होने के कुछ ही वाद उसका अतिवाद 
भी श्रुतिपरस्परावादी विभिन्न मतो के हाय स्वाभाविक रूप से आरस्म हो 
गया । फलस्वरूप ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना की नवीन परम्परा प्रवर्तित हुई, थो 
ब्रह्मसूत्र-शाक रभाध्य के प्रतिवाद के साथ प्रपने घिद्धान्तों को सूमानुकूल रूप 
में अदर्शित करतीं थी। जहाँ तक ज्ञात है, उक्त परम्परा के प्रनुसतार 
शाकरभाष्य का सर्वश्रथम श्रतिवाद भास्कर ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे 
उपस्थित किया । जहाँ तक जीव ्रौर ब्रह्म के परस्परसम्बर्घ का प्रइन है, 
वहाँ तक भास्कर भी झकर के समान दोनों में भौपाधिक भेद और स्वाभाविक 
भ्रभेद मानते थे, किन्तु उन्होंने शकर के समान “बह्य' को नि्विशेष नहीं, 
प्रधितु सविशेष माना और जगतू को सत्य मानते हुए उसे ब्रह्म का शक्ति- 
विक्षेपलक्षण वास्तविक परिणाम मारना तथा साथ ही दांकर ने जो झानक्षेत्र 
में क्रम की महत्ता घटा दी थी, उसका श्रत्रिवाद कर उन्होने ब्रह्मश्राप्ति के 
लिए ज्ञान भौर कर्म को समान महत्त्व देकर 'ज्ञानकर्म समुच्चयवाद स्वीकार 
किया । भास्कर के बाद यादवेप्रकाश ने शकर का प्रतिबाद करने के लिए एक 
आष्य अस्तुत किया, जो सम्भवतः भव उपलब्ध नहीं है। इनका सिद्धान्त भी 
भेदाभेदवाद है । इसके श्रौर भास्कर के सिद्धात्त में इतना भ्रन्तर है कि 
भआस्कर बहा भशौर जीव का भौपाधिक भेद और स्वामिक प्रमेद मानते हैं 
और जड़-जगतु का ब्रह्म से स्वाभाविक भेदामेद मानते हैं, किन्तु यादव अकाश 
उपाधि को न मान कर ब्रह्म से जीव भोर जड़-जगत्‌ दोनो का एक समान 
स्वाभाविक भेदामेद मानते हैं। इनके अनुसार सन्मात्र-दव्य ब्रह्म' ही अपनी 
परिण्यामशक्ति से अपने को नियन्‍ता (ईश्वर), भोक्ता (जीव) शौर भोग्य 
(जड़) रूप में परिणात करता है। भास्कर के समान ज्ञानकर्मसमुच्चयवाद 
को इन्होने भी स्वीकार किया है ) 


उक्त प्रकार से यद्यपि रामानुज से पूर्ववर्ती भास्कर भ्रौर यादवप्रकाश 
शंकर का प्रतिवाद कर चुके थे, किन्तु बेष्णवमत के भक्तिमार्गीय सिद्धान्तों 
की दृष्टि से उक्त दोनों भाष्यकार भी शंकर के हो समान थे, श्रतः वैष्णादों 
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के लिए एक ऐसे ब्रह्मसूत्न-भाष्य को रचना करना झ्ावश्यक हो गया, जिसमें 
शाकरभाष्य के प्रबल प्रतिवाद और साथ ही भास्कर और यादव प्रकाश के 
मतो की आलोचना के साथ स्वाभिमत पिद्धान्तों की सूत्रानुकूलता और फलतः 
श्रुत्यनुकूलता प्रदर्शित की जावे । उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर रामानुज के 
परभगुरु श्री यामुनाचाय ने 'सिद्धिक्रय', 'आयमप्रामाण्य और '"गौतार्थसंग्रह- 
रक्षा' आदि स्वतन्त्र ग्रन्यों की रचना की, किन्तु ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना के 
बिना उक्त अभीष्द की सिद्धि नही हो सकती थी, प्रतः यामुनाचायं की यह 
प्रबल इच्छा थी कि उक्तहूप एक ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्य किसी प्रकार भ्रस्तुत 
होना चाहिए, किन्तु उनका उक्त मनोरथ उनके साथ ही ग़या । उनके परमपद 
के समय (सद्‌ १०३८ के आसपास) उनके एकर्विद्वतिवर्षीय प्रशिष्य 
(शिष्य के शिष्य) रामानुज ने यह प्रतिज्ञा की कि वे अपने परमणुरु के उक्त 
मनोरथ को पुर करेंगे ग्रौर तदनुसार उन्होंने ग्रपने जीवन के चंदुर्थाश मे 
एक ब्रह्मसूत्र-माष्य की रचना की, जो “श्रीभाष्य' के माम से प्रसिद्ध है। 
रामानुज अपने भाष्य की रचना के कारण अपने सम्प्रदाय मे “भाष्यकार' के 
माम से सम्मानित हुए। रामानुज ने झपने भाष्य में यामुनाचार्य के 'सिद्धिव्रय' 
प्रादि ग्रन्थों का पूर्य उपयोग किया, 'बोधायनवृत्ति' झौर 'द्रमिड्भाष्य” से 
पथप्रदर्शन प्राप्त किया । उन्होने अपने भाध्य में शंकर, भास्कर और यादव 
प्रकाश के सिद्धान्तों का निराकरण करते हुए अपने परम्परागत सिद्धास्तों को 
सूत्रानुकूल रूप में प्रदर्शित किया। इस प्रकार उक्त कारण से रामानुज के 
“श्रीमाष्य' से ब्रह्मसूत-बैष्णवभाष्यो को परम्परा का प्रवर्तन होता है ।॥ उक्त 
परम्परा के प्रवतेक रामानुज का जन्म दक्षिण देश के “भूतपुरी” नामक 
स्थान में हुआ्ना था । 

रामानुज के द्वारा शकर का प्रबल प्रतिवाद हो जाने के कारण उनके 
बाद प्रस्तुत होने वाले वेध्णव-भाष्यो पर शाकरभाष्य के निराकरण का कोई 
भार नही रहा और फलस्पृ रूप उनमे शांकर-सिद्धान्तों के मिराकरणा के प्रति 
कौई विशेष भ्रभिनिदेश भी नही है । उनमे प्रमुख दृष्टि अपने विशिष्टमिद्धान्तो 
के प्रतिपादन के प्रति ही रक्‍्खी गई है । रामानुज के बाद निम्बाक मे ब्रह्मसूत्रों 
की लघुबृत्ति के रूप में अपना भाष्य--वेदान्तपारिजातसौरभ--प्रस्तुत 
किया, जो ब्रह्मसूत्र-वाक्या्थ माना जाता है । उक्त भाष्य के गरनुगमन पर 
निम्बार्क के साक्षात्‌ शिष्प श्रोनिवासाचाय ने प्रपता 'ेदान्तकोस्तुभ नामक 
भाष्य प्रस्तुत किया । उक्त दोनों भाष्यों मे कोई खण्डन-सण्डन नहीं है, प्रमुखतः 
केवल अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन हैं। निम्बा्क के जन्म या निवास का 


डर ब्रह्मसुश्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सम्बन्ध 'निम्ब-्ग्राम' से माना जाता है, जी सम्भवतः दक्षिण में बेलारी जिले का 
वत्तेमाव 'निम्बापुर' है 

निम्बार्क के बाद मध्व ने भी एक लघुकाय ब्रह्मसृत्र-भाष्य प्रस्तुत किया, 
जो ,ुर्णप्रशभाष्य के नाम से प्रसिद्ध है। मध्व कौ शांकर-पिद्धास्तो के 
निराकरण मे जो भ्रभिरुचि है, उसे उन्होंने अपने भाष्य मे केवल 'नचाप्रामा- 
शिक कल्प्यम' (मध्वभाष्य सु० १।२६) 'तचाशब्दमितरसिद्धमू' (मध्वभाष्य 
सु० ११५) प्रादि वाक्‍्यी के रूप मे ही प्रदर्शित कर संतोष किया है। मध्व- 
भाष्य मे शवों के प्रति विरोध सत्र दृष्टिगोचर होता है, जिससे ऐसा प्रतीत 
होता है कि इनके भाष्य की पृष्ठभूमि मे श्रीकष्ठ ग्रादि शैवों के द्वारा अस्तुत 
ब्ह्मसूत्र-भाष्य हैं। मध्व का जम्म-स्थान दक्षिण कनारा जिले के 'उदिपोँ 
ताल्बुका मे बताया जावा है । 


मध्व के बाद वल्‍्लभ ने प्रफता ब्रह्मसूत्र-माष्य अरणुभाष्य' के नाम से 
प्रस्तुत किया, इनकी हृष्टि मे सर्वत्र शकर रहे हैं, तथापि इनके द्वाय अ्रस्तुत 
निराकरण रामानुज के समान प्रौढ, विस्तृत प्लरोर मौलिक नही है। व्यग्य 
बाक्यों का ही भ्रधिक प्रयोग है। इनके सम्प्रदाय को मान्यता है कि इन्होने 
बुद्धधर्य: पादवत्‌” (वल्लभभाष्य सु० ३२३३) तक हो भाष्य किया है शोर 
इससे प्रागे उनके पुत्र श्रीविद्ुलेश ने समाप्ति पर्यन्त भाष्य की पूर्वि की है 
और इसी प्रकार उक्त भाष्य के “प्रानन्दमयोउ्भ्यासात्‌' (सू० १११२) का 
द्वितीय बर्णेक भी श्री विदुलेश का है (१ वल्लम का पिठृस्थान तैलगू प्रदेश में 
काकरव है । 


बल्लभ के बाद वलदेव ने एक ब्रह्मसूत्र-भाष्य अ्रस्तुत किया जो 
'गीविन्दभाष्य! के नाम से प्रसिद्ध है । बलदेव महाप्रश्नु चेतन्य द्वारा प्रवर्तित 
सम्प्रदाय के विशिष्ट पण्डित माने जाते है । महाश्रभ्रु की कोई रचना श्राप्त नहीं 
है, उनके शिष्यों ने ही विभिन्न ग्रन्थ अस्तुत किए हैं। महाभ्रभ्चु के दांनिक 
सिद्धास्तों को उनके एक दाक्षिखात्य शिष्य ग्रोपालभट्ट ने एक ग्रस्थ के रूप 
में निबद्ध किया । उस ब्रन्व के खग्डित होने पर उससे एक संकलित तथा पारि- 
चंद्धित रूप में जीव गोस्वामी ने पद्सन्दमम के वाम से श्रस्तुत किया ।र इतना 
होने पर भी कोई ब्रह्मसुत्र-भाष्य नहीं था। उक्त सम्प्रदाय भागवतपुराण' 


१ अधुभाष्य, साथ २, बालबोधिनी दोका, उपोदात, प्रृ० ४७-४८१ 
२. पदुसरदर्भ, तत्त्वसन्दर्भ, धु० ४, इलोक ३-५ 


झालोच्य विषय झौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय झ्३ 


को ही ब्रह्मतूत्रों का भ्रकृत्रिमभाष्य मानता रहा, किन्तु विना भाष्य के 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना नही जा सकता था, अत: उक्त सम्प्रदाय 
के विशिष्ट पण्डित बलदेव विद्याभूपण ने उस कमी की भी पूर्ति कर दी ॥ह 
इन्होने अपने भाष्य मे मध्व का *भी अनुसरण किया है भोौर रामानुज का 
भी । इन्होने शाकर-सिद्धान्तो का भी निराकरण हछिया है, किन्तु वह केवल 
रामाजुज का अनुकरण और परिपाटी का पालनमात्र है। इनका जन्म उड़ीसा 
राज्य के किसी ग्राम में हुआ था । 

उक्त सभी भाष्य शकर के निविशेषाईत झौर जगन्मिथ्यात्व का 
विरोध करते हुए जगतूसत्यत्व मानने के साथ भक्तिमार्ग के अनुकूल उपास्य 
और उपासक के स्वरूप की वास्तविक व्यवस्था स्थापित करते है । 

११. वेष्णबवेदान्त-वाद 

(श्र) वैष्ण्ववेदान्त के सर्वमान्‍्य सामान्य सिद्धान्त निम्द है ++- 

२--जगत्‌ का सत्यत्व, सत्योपादानकत्व । 

२--जीव का स्वाभाविक रूप से ज्ञानस्वरूपत्व, नित्यत्व, भ्रणुत्व, 
ज्ञातृत्व, कतूं त्व, भोक्तृत्व, ब्रह्मवश्यत्व एव संध्या में बहुत्व । 

३--बह्म का परमायंतः सविशेषत्व, निर्दोपत्व, स्ंकल्याणगुण- 
सम्पन्नत्व, परमेश्वरत्व, ज॑गत्‌कतृं त्व, सर्वे व्यापकत्व, सर्वान्तिर्या मित्व, मोक्षप्रदत्व, 
उपास्यत्व, मुक्तप्राप्यत्व, विशिष्टदिव्यरूपसम्पन्नत्व और उक्त रूप के साथ उसका 
कार्यजगदती तदिब्यलोकाधिप्ठितत्व । 

४--दिव्यलोक में भगवान्‌ के नित्यकंकर्य की प्राप्ति ही सर्वोत्तम मोक्ष । 

४--भक्ति या शरणागति ही उक्त मोक्ष का सर्वोत्तम उपाय । 

६--कर्म, ज्ञान और योग आ्रादि भक्ति के अग । 

७--किसी भी प्रकार की उपाधि का पश्रस्वीकार ॥ 

उ--ब्रेद् की पारमंश्वयंशक्ति के रूप में माया का स्वीकार । 

६--कार्यका रस्प्सम्बन्ध में परिण्यामवाद का स्वीकार, विवतंवाद 
का नही । 

(मरा) मध्य को छोड़कर अन्य भाष्यक्ारों का समान सिद्धान्त :-- 

१--पअरह्म का अमिन्ननिमित्तोपादानको रखत्व 


१. पद्सन्दर्भ, तत्वसन्दर्भ, थु० डें८ । 
२. गोविन्दभाष्य, भूमिका, पृ० ५, ६१॥ 
डरे 


४ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


(६) वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारों का समान सिद्धांत :-- 

१--बह्मय, जीव भर जड़तत्त्व का परस्पर स्वरूपत: भेद । 

(६) वेप्णाव भाष्यकारों द्वारा प्रतिषादित वेदान्त के श्रन्तर्गत पाँच 
विभिन्न बाद हैं, जिनके विशिष्ट सिद्धान्त निम्न प्रकार से हैं :-- 

(१) रामावुजवेदान्त--टामानुजवेदान्त का वाद “विशिष्टाहत” के 
नाम से प्रसिद्ध है। इसका शाब्दिक श्रथें है--- विशिष्टयोरद्वेतम्‌” पर्थाव्‌ 
विशिष्ठ कारण शोर विशिष्ट कार्य की एकता । सूक्ष्मचिदरचिद्विश्विष्ट अहम 
कारण है भौर स्थुलचिदर्चिद्विशिष्ट ब्रह्म कार्य है। सत्कायंवाद सिद्धान्त को 
उक्त बेदान्त स्वीकृत करता है भौर तदनुसतार कारणावस्थ ब्रह्म और कार्यावस्‍थ 
ब्रह्म के अद्वत का प्रतिपादव करता है। ब्रह्म, जीव भौर जड़ स्वरूपतः परस्पर 
पृथक्‌ हैं, किन्तु जड़चेतवात्मक वह्तु का भ्रस्तित्व स्वतन्ध नहीं, उसकी सत्ता 
स्वदा ब्रह्मायत्त है। वह ब्रह्म से पृथक्‌ स्थित नहीं, प्रपितु सवंदा उससे प्रपृथक्‌- 
सिद्ध है। वह ब्रह्म के द्वारा नियम्य, धायें श्लोर उसका दोष होने के कारण 
उसका दरोर है भौर ब्रह्म उसका नियनन्‍्ता, धारयिता और छ्षेपरी होने के कारण 
श्रात्मा है। इस प्रकार सम्पू्ों विद्चिदात्मक वस्तु ब्रह्मत्मक- या ब्रह्म का 
शरोर है भोर इस शरीरात्मभाव से ब्रह्म के प्रकार या विभेषण रूप मे ही उसके 
स्वरूप का परिचय है। भेदपरक श्रुतियाँ परल्पर स्वरूप-मेद का प्रतिपादत 
करती हैं भोर ग्रभेदपरक श्रृतियाँ सम्पूर्ण चिदचिदात्मक वस्तु के ब्रह्म॒त्मक होने 
के कारण उसे ब्रह्म बताती हैं, क्योकि वह वस्तु ब्रह्म का केवल एक प्रकार या 
विशेषण मात्र है और इसलिए विशेष्य ब्रह्म के साथ ही उसका निर्देश हो 
जाता है। उक्त रूप से विशिष्ट ब्रह्म केवल भ्रकेला ही है, ग्रतः श्रुतियों में 
नानात्व का निषेध है। विशिष्ट ब्रह्म॑ के जगद्रूप में परिणत होने एर उसके 
विशेषणस्थानीय जड़ श्र चेतन मे विकार आता है। जड़ में स्वरूपत: मिकार 
होता है श्रौर चेतन मे स्वरूपतः नही, श्रपितु केवल शुणत:, किन्तु उनके विशेष्य 
या प्रात्मा ब्रह्म में न स्वरूपत, विकार झ्ाता है और न भुणतः । यतः अपूधक्‌- 
सिद्ध शरीर था विशेषण का विकार तदेकाश्रय श्रात्मा था विशेष्य की ही 
भ्रवस्थान्तरापत्ति है और इस प्रकार भिन्न-भिन्न कार्य-कारण अवस्थाओं को 
धारण करने बाला ब्रह्म ही, जो कि सबेदा चिदचिद्विशिष्ट है, कारण भौर 
कार्य है श्रोर फलत: दोनों श्रवस्थाओं मे एक है, अतः विशिष्टाइंल है । 
कारणावस्थ ब्रह्म स्वयं ही अपनी इच्छा से कार्यावस्‍्था को प्राप्त करता है, 
श्रतः बह अभिन्ननिमित्तोपादनकारण है । 

(३२) निम्बाकंवेदान्त--उक्त वेदान्त का बाद स्वाभाविकमेदामेद' या 
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'स्वाभाविषद्वेताद्ेत। है । इसके अनुसार ब्रह्म, जीव और जड़ परस्पर 
स्वरूपतः भिन्न हैं शोर साथ ही जीव भौर जड़ अपने स्वरूप, स्थिति भौर 
प्रवृत्ति सें ब्रह्मयत्त होने से बह से अभिन्न हें । इस प्रकार ब्रह्म से जड़ ओर 
जीव का भेद और अमेद स्वाभाविक है, जो कि समान स्वर पर मान्य है । 
उक्त दृष्टि से स्वाभाविकभेदामेद रामानुज को भी मान्य है, किन्तु, जैसा कि 
ऊपर देखा जा चुका है, रामानुज के 'विशिष्टाद्व॑त' मे झरद्ठैत शब्द का प्रयोग 
कार्यकारण के अत को दृष्टि से किया गया है, उसकी तुलना मे यहाँ निम्बाक 
के 'स्वाभाविकमेंदाभेद' की दृष्टि यह है कि कारण झौर कार्य का अद्वंत 
नही, अपितु स्वाभाविकद्वताईत है। कारण से कार्य भिन्न है, किन्तु साथ 
ही कार्य के कारण से प्रपृथक्सिद्ध ओर तदायत्तस्वरूपस्थितिश्रवृत्तिक होने 
से वह कारण से अभिन्न भी है, इस प्रकार कार्य-कारण का स्वाभाविक- 
भेदामेद समान स्तर पर मान्य है। ब्रह्म कारण है और चिदचिदात्मक जगत 
कार्य है, दोनो का स्वाभाविकमेदाभेद है। ब्रह्म ग्रतन्तश्रक्तियुक्त है, चित 
और अधित्‌ भी उसकी शेक्तियाँ हैं। ब्रह्म अपने से स्वाभाविकवया भिन्नाभिन्न 
उक्त स्वात्मक भौर स्वाधिष्ठित चितू झोर अचित्‌ शक्तियों का विक्लेप या प्रसार 
कर भपने को चिदर्चिदात्मक जगत्‌ के रूप में परिण॒त करता है और इस 
प्रकार वह जगत्‌ का निमित्तकारण होने के साथ उपादानकारण भी है॥ उक्त 
शक्तिविक्षेपतक्षण परिण्याम को करते हुए भी वह स्वरूपतः निविकार रहता 
है। शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम के फलस्वरूप जो चिदर्चिदात्मक जगत्रूप 
कार्य निष्पन्न होता है, वह झपने उपादानकारण ब्रह्म से भिन्न भी है ग्रोर 
प्रभिन्न भी है, भ्रत. स्वाभाविकनेदाभेद है। | 
भेदाभेदवाद, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है," भास्कर ने भी प्रस्तुत 
किया था। उसमें भो ब्रह्म का शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम माना गया है 
तथा जड़ का ब्रह्म से स्वाभाविकभेदाभेद स्वीकृत किया गया है। भास्कर 
और निम्बाक के सिद्धान्त में ग्रस्तर इतना है क्रि भास्कर ब्रह्म ओर जीव का 
औपाधिक भेद मानते हैं, किन्तु निम्बा्क जड़ के समान जीव का भी ब्रह्म से 
स्वाभाविकम्रेदानेद मानते हैं । 
(३) मध्ववेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद ्वेत' है। इसके झनुसार 
ब्रह्म जगतू का उपादानकारण नहीं, अपितु केवल निर्मित्तकारण है, प्रतः 
स्वभावत:ः ब्रह्म भौर जगतू के सम्बन्ध मे किसी भ्रकार का गद्वैल उक्त सिद्धान्त 
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झ्६ृ अदह्यसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययनन 


से मान्य महीं । जड़जगत्‌ का उपदानकारण प्रकृति! या प्रधान की स्वीकृत 
किया गया है भौर अरकृति तथा जड़णगत्‌ में भेदामेद स्वीकृत किया गया 
है.* किन्तु सक्त वेदान्त मे द्वेव' छ्ब्द कार्यकारणसम्बन्ध की हृष्टि मे 
नही रदखा गया है, भ्रपितु इस दृष्टि से कि ब्रह्म, जीव झौर जड़ परस्पर 
भिन्न हैं, इनमें विशुद्ध देत है 

मध्ववैदान्त में पाँच भेद माने गए हैं :--+ 

(६) ब्रह्म भौर जीव का भेद, (२) ब्रह्म और जड़ का भेद, (३) 
जीव भौर जड़ का भैंद, (४) जीवों का परस्पर भेद, (५) जड़ पदार्थों का 
परत्पर भेद । 

उक्त भेद मध्ववेदान्त के द्वारा ही असाधारण रूप से स्वीकृत नहीं 
हैं, भ्रषितु बल्लभवेदान्त को छोड़ कर सभी वेष्णववेदान्त-वादो में स्वीकृत 
हैँ, किन्तु अन्‍य वैध्णवबादो के ग्रनुसार भिन्न-भिन्न हृष्टियो से श्रभेद भी 
स्थापित किया गया है, किन्तु वह दृष्टियाँ मध्य को स्वीकृत नहीं। भध्व- 
वेदान्त का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह है कि मोक्ष मे भी जीवों में परस्पर 
तारतम्य रहता है, क्योकि साधनतारतम्य से मोक्षानन्द के झतुभव में तारतम्ब 
श्रावश्यक है। 

(४) बल्लमचेदान्त--उक्त वेदान्त का सिद्धान्त 'शुद्धादैत' है, जिसका 
भ्र्थ यह मादा गया है कि 'शुद्ध च तदह॑तमु---अर्थात्‌ मायासस्बन्धरहित ब्रह्म 
का ग्रद्त, दूसरा भ्र्थ यह किया गया है कि 'शुद्धयोरद्वतम--अर्थात्‌ माया- 
सम्बन्धरहित ब्रह्म भोर जगत्‌ का अ्रद्वेत ।* उक्त वेदान्त के अनुस।र एकमात्र 
तत्त्व ब्रह्म है श्रौर यावत्‌ जड़जीवात्मक अगद्रूप कार्य भी ब्रह्म है, भतः दोनो 
का सीधा अद्वेत है। ब्रह्म जोवभाव को किसी अविद्या यां उपाधि के कारण 
प्रात नही हुआ, अपितु अपनो इच्छा से हुआ है, भ्रपनी इच्छा से वह जड़ 
जगत्‌ के रूप मे है। ब्रह्म सच्चिदानर्द है, श्रह्म के उक्त तीन शुरा--सत्‌, चित्‌ 
और भ्रानन्‍्द--भ्रपने तारतम्य से ब्रह्म के नावा रूपो मे परिणत होने के लिए 
सहायक हैं, उक्त गुणो का श्राविर्भाव भौर तिरोभाव ही वाना रूपो का हेतु 
हैं। ब्रह्म ने भ्रपने जिस अंश मे झ्रानर्द का तिरोभाव कर दिया है, वही भरश 
जीवप्तमष्ठि या जीव है और जिस पअंझ में आनन्द के साथ चित्‌ का भी 
तिरोभाव कर दिया है, वह्‌ जइतत्त्व है । बहा जब चाहे तब जीव भर जड़ मे 
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तिरोहित गुणों का झ्राविर्भाव कर सकता है और इस प्रकार चिदंश और 
सदंश पुन. सच्चिदानन्द हो जाते हैं। उक्त प्रकार से एकमात्र तत्त्व सच्चिदामम्द 
ब्रह्म ही आविर्भाव दक्षा में कारण और तिरोभाव दशा मे कार्य है, प्तः 
कारण ओर कारें का शुद्धाद्वेत है। यदि एकमात्र तत्त्व ब्रह्म ही जड़ झौर 
जीव के रूप में परिणत होगा, तो उसमें विकार आवेगा, इसके लिए बल्‍्लभ 
मे 'मविकृतपरिणामबाद' स्वीकृत किया है। जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका 
है," वल्लभ के सिद्धान्त--शुद्धाईत--का पुर्वरूप यादवप्रकाश के सिद्धान्त 
मे निहित है । वल्लभवेदान्त के विशिष्ट सिद्धान्त निम्न हैं :-- 

१--ब्रह्म सर्वेधर्माश्रय है और परस्परविरुद्धघर्माथ्य भी है । 

२--ब्रह्म के कई रूप-भेद :-- 

(अर) झाधिदेविक रूप--परन्रह्मस्वरूप पुरुषोत्तम, पूर्ण प्रकटसच्चि- 
दानन्द, साकार, केवलभक्तिलभ्य, भत्तसेव्य । 

(आ) आध्यात्मिक रूप--अरक्षरत्रह्मस्वरूप, पुरुषोत्तम से न्यूव, 
किंचितृतिरोहितानन्द, ज्ञानलभ्य, ज्ञानिप्राप्य । 

उक्त सरक्षरत्रह्म वैकुण्ड श्रादि दिव्य लोकों का उपादानतत्त्व है प्नोर 
पुरुषोत्तम का चररास्थानोय है। ज्ञानी को मोक्ष मिलता है तो इसी चरण- 
स्थानीय ब्रह्म की प्राप्ति होती है। प्रुरुषोत्तम की जगतृसिसुक्षा मात्र से कुछ 
झ्रानन्‍्द तिरोहित हो जाता है, जिससे उक्त रूप आविभूत होता है। फिर 
जगतुकाय का भार इसी पर है। 

(६) अन्तर्यामी ब्रह्म--जिस प्रकार सदंश से जड़ श्रौर चिदंश से जीव 
हैं, उसी प्रकार प्रानन्दाश से अनन्त अन्तर्यामी स्वरूप होते हैं, जो प्रत्येक जीव 
का भ्रन्तयेमन करते हैं । 

इसी प्रकार अन्य विषयों के सम्बन्ध मे भी बललभवेदान्त के अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त है । 

(५) बलदेबवेदान्त (माध्वगौड़ेश्वरवेदाग्त)--उक्त बेदान्त का वाद 
'अचिस्त्यभेदाभेद' है। जहाँ तक कार्य कारण का सम्बन्ध है, उक्त वेदान्त को 
विशिष्टादेंत के समान केवल अमेद स्वीकार है, निम्बाकंवेदान्त के समान 
भेदामेद नहों । चितु और अचित्‌ दोनों ब्रह्म को शक्तियां हैं । उक्त शक्तियों से 
युक्त ब्रह्म कारण है झोर उन्ही से युक्त वह कार्य है। ब्रह्म कारणावस्था में 
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शेछ ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का ठुलतात्मक पभ्रध्ययन 


सुक्ष्मशक्तिक और कार्यावस्‍था भे स्थूलशक्तिक है झोर इस प्रकार दोनो का 
प्रनन्यत्व विशिष्टाद्रेत कै समान स्वीकृत है । जीव झोर जड़ का बहा के साथ 
भेदामेद सम्बन्ध माना गया है। चित्‌ ओर भचित्‌ ये क्षक्तियाँ ब्रह्म से स्वरूपतः 
भिन्न हैं, किन्तु फिर भी शक्ति भौर शक्तिमावु के समान दोनों में प्रभेद है 
उक्त भेद मे भी भ्रभेद था भ्रभेद मे भी भेद कँसे सम्भव हो सका, इसकी उपपति 
के लिए 'प्रचित्त्य! शब्द का प्रयोग किया गया है । प्रभु के भ्रचित्त्यशक्तियोग 
से ही ऐसा सम्भव हो सका है। भचिन्त्यत्व दुघंटघटकत्व है। उक्त उपपत्ति 
बलदेव से पूर्व के भक्त गोस्वामियों ने प्रस्तुत की थी ।१ बलदेव ने उक्त प्रकार 
से अ्रचिन्त्यत्व मानते हुए भी एक दादद्य॑निक उपपत्ति भी प्रस्तुत की है। उन्होने 
मध्व द्वारा स्वीकृत विज्येप पदार्थ को माना है, जो प्रभेद मे भी भेद का अ्रति- 
निधि है (बल०भा० सु० ३३२।३१)। बलदेव का कहना है कि उक्तरूप विशेष 
अवश्य रवीकार करना चाहिए, नही ती 'सत्ता सती', “कालः सर्वेदाउस्ति, 
'देशः सर्वत्र” भ्रादि अ्रवाधित व्यवहार भनुपपन्न हो णावेंगे। वक्त विशेष 
वस्ट्वभिन्न तथा स्वनिर्वाहक है, प्रत! अनवस्था नहीं होगी । इस प्रकार शक्ति 
भोर शक्तिमान्‌ का प्रमेद होने पर भी दोनों का भेद रहेगा । शक्तिमद्‌ ब्रह्म 
के उपादानका रण होने पर भी उसके स्वरूप मे "परिणाम नही होता, उसकी . 
लिदविद्‌ शक्तियों भे हो होता है। ब्रह्म भपनी स्वरूपशक्ति से निमित्तकारए 
है भौर चितू श्रौर अ्रचित्‌ शक्तियों से युक्त रूप में वह उपादानकारण है। 
इस प्रकार धक्तिमद्‌ ब्रह्म ही अभिन्ननिमित्तोपादानकारण झौर वही कार्य है । 


१२. अस्तुत अध्ययन की समस्‍्याएँ 


उक्त विभिन्न वादों एवं मान्यताओं को लेकर भाष्यकार ब्रह्मयूतर- 
भाष्य-रचना मे प्रवृत्त हो ब्रह्मसुओ की स्वानुकूल व्याख्या प्रस्तुत करते हैं, 
जिनका क्रि स्वभावतः प्रस्पर-भिन्न द्वीना स्वाभाविक है । यदि उक्त भाष्यो 
को भाष्य के रूप में न देख कर वेदान्तदशेन के प्रतिपादक एक स्वतन्त्र प्रबन्ध 
के रूप में देखा जावे, तो उनके विभिन्न रूपो के कारण कोई समस्या उपस्थित 
नहीं होती, क्योकि शुतियों मे भी विभिन्न दाह्य॑त्रिक विचारधाराएँ रही हैं । 
श्रुत्ियों के आधार पर समन्वित रूप मे श्रस्तुत ब्रह्मसूत्र-दर्शन की भी एक 
बिचारधारा है और उन्ही श्रुतियों के भाधार पर विभिन्न भाष्यी के द्वारा पस्तुत 
भाध्य-दशेत भी स्वतत्त्र विचारधारागों के समन्दित एवं सुमंबद विभिन्न रूप 


१... जोब गोसल्वामो--धट्सन्द्भ, पृष्ठ ६५ तथा सर्वेसम्बादिनी, पृष्ठ २२ ।॥ 


झालोच्य विधय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय इ्र्६ 


माने जा सकते हैं भौर एक प्रकार से यह कहा जा सकता है कि बद्मसूत्रों ने 
विभिन्न औपनिषद विचारधाराओं को एक समन्वित दर्शन के रूप में लीन 
कर उनको जो विभिन्नता तिरोहित कर दी थो, वह तिरोहित न रह सकी, 
अपितु सूत्रो के प्रभाव से ऊपर उठ कर और भी अधिकता के साथ अपने 
मौलिक रूप में तो नहो, किन्तु एक विशिष्ट रूप में झ्ाविभूत हुई, जिसके 
फलस्वरूप ग्रन्तिम रूप से विकसित एवं सर्वांगपूर्ण विभिन्न वेदान्तद्शन अपने 
विशिष्ट स्वरूप के साथ भाष्यों के द्वारा प्रतिष्ठापित हुए, जिनका कि 
झपना-अपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है और फलतः उतके कारण कोई 
समस्या नहीं । 


समस्या तो तब उपस्थित होती है, जब परस्पर-भिन्न सभी भाष्य यह 
घोषित करते हैं कि उनके द्वारा प्रस्तुत व्याख्या ही सूत्रो की वास्तविक व्याख्या 
है । एक ही व्यास्येय ग्रन्थ की इतनी परस्पर-भिन्न व्याख्याओ्रो को देख कर 
यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि किस या किन भाष्यों की उक्त घोषणा 
अधिक सत्य हो सकती है। उक्त जिज्ञासा से प्रेरित होकर किए गए श्रध्ययन 
में जो समसस्‍्याएँ सूत्रो के प्रत्येक तथ्य के सम्बन्ध में भाष्यों के द्वारा पस्तुत 
विविध मतभेदो के कारण उपस्थित हो सकती हैं, वही प्रह्तुत भ्रष्ययत की 
समस्याएँ हैं, जिनका कि एक सक्षिप्त परिचय पूर्व में दिया जा चुका है? 
और झागे मी ययाप्रसंग प्रस्तुत किया गया है, यहाँ उसे पुनरावृत्त करने की 
आपश्यकता प्रतीत नहीं होती, किल्तु फिर भी पक्त समस्याग्रो का निस्‍्त 
प्रकार से नाम-निर्देश करना भनुचित न होगा .-- 

(१) सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण की समस्या । 

(२) सूत्रों के आधारभूत श्रुति-य्नन्थों शोर मीमांस्य श्रुतिवाक्‍यों को 
निर्वारित करने को समस्या । 

(३) समल्वयाध्याय मे मीमास्य श्रुतिवावयों के समवन्य-प्रकार से 
सम्बद्ध समस्या । 

(४) सूत्रों के भ्रमुख दाशनिक सिद्धान्तों को निर्धारित करने को 
समस्‍या । 

(५) झत्य विविध सूत्रश्नतिपादित विषयो के सम्बन्ध में सूत्रकार की 
वास्तविक सम्मत्ति को जानने की समस्या । 


१. प्रावकृथन ३ 


ड० ब्रह्मतूत्रों के वंष्णव-माप्यें का तुलनात्मक प्रध्ययन 


(६) मूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप 
की परिचय प्राप्त करने की समस्या । 


जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, उक्त सभी तथ्यों के सम्बन्ध में भाष्यकारों 
ने पर्याप्त मतमेद प्रस्तुत किया है, जिसमे उक्त समस्याएँ उपस्थित हो गई हूँ! 


प्रस्तुत भ्रध्ययत के भ्गले प्रृष्ठो मे उन्ही के समाधान की ओर अग्र॒व्तर होने का 
एक लघु प्रयास है । 





अध्याय १ 


ब्रह्म्त्रों के प्रतिपाद्य-विषय 
प्रस्तुत समस्या 


यह तथ्य घुविद्धित है कि भाष्यकारों ने व्याख्या-मेद से ब्रह्ममृत्रों के 
द्वारा परस्पर-भिन्न सिद्धान्तों को स्थापित किया है| मूत्र वही हैं, पर उनसे 
एक दूप़दे के विपरीत विष्कर्ष निकाले गए हैं । इन निष्कर्पों की भिन्नता 
होते हुए भी यह सम्भाववा की जा सकती है कि सूत्रों के श्रतिपाद्य-विषय, 
जिनके सम्बन्ध में ये परस्पर-भिन्न निष्कर्ष या सिद्धान्त सूत्रों में प्रस्तुत किए 
है, भाष्यकारों द्वारा सवंसम्मति से स्वीकृत होगे और वस्तुतः बहुत से स्थ्लो 
पर हैं भी, किन्तु भाष्यो के प्रध्ययन से यह भी पूर्णतया स्पष्ट है कि उनमे 
यूत्रो के सिद्धान्तों के बारे में ही भिन्नवा नही है, अपितु, जैसा कि अगले पृष्ठों 
से स्पष्ट होगा, उतके प्रतिप्रधथ-विषयो के सम्बन्ध में भी पर्याप्त मतभेद है। 
जिन सूत्रों के द्वारा कुछ भाष्यक्रार किसी एक विशिष्ट विषय का प्रतिपादन 
मानते हैं, उन्ही सूत्रों को दूसरे भाष्यकार एक भिन्न ही विषय के प्रतिपादक के 
रूप में स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार जिन सूत्रों का प्रतिपाध विषय कुछ 
भाष्यकारो के अनुसार केवल एक है, उन्ही सूनो में दुसरो के अनुस्तार एक से 
अधिक परस्पर-भिन्न विपयो का प्तिपादन है, ऐसे ही अनेक मतभेद सूत्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में अनेक स्थलों पर प्राप्त होते हैं। ऐसी दशा मे 
यह आरावश्यक है कि सर्वप्रथम सृत्रो के वास्तविक श्रतिपाद्य-विषयों को ज्ञात 
किया जावे. जिससे उनके सम्बन्ध मे साप्यकारों द्वारा प्रस्तुत परस्पर-मिन्न 
सिद्धान्दों का इस रूप में परीक्षय किया जा सके कि कहाँ तक वे भूतरसम्मत 
'हैं। विषयों के विर्दधारण के बिना तत्सम्दबत्थी सिद्धात्तों के परीक्षण का मार्ग 
प्रशस्त नहीं हो सकता । 

यदि सौभाग्य से यूत्रों का प्रधिकरणों में विभाजन झौर उत अधिक रणों 
के विषयशूचक नाम सर्वेसम्मत परम्परा के रूप में प्राप्त होते, तो भाष्यकारो 
को सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में किसी प्रकार का मतभेद उपस्थित 


डर ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-माप्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


करने का भ्रवसर प्राप्त नही होता भौर साथ ही सूत्रकार के सिद्धान्त इतने 
दुर्बोध न हो पाते, जितने थे झाज हो सके हैं। किन्तु खेद का विषय है कि 
आज जो विभिन्न माष्यो में भ्रधिकरण-विभाजन प्राप्त होता है, उसमें एक- 
हूपता नहीं है। एक भाष्यकार यदि किसी अधिकरण में पौच सूत्र मासते हैं, 
वो इैसरे उसमे चार या छः मानकर उस अधिकरण की सीमा मे संकोच या 
विस्तार कर देते हैं भोर फलस्वरूप जो सूत्र एक भाष्यकार के प्नुसार किसी 
एक विषय का श्रतिपादन करते हैं, वही दूसरी के अनुसार एक भिन्नही 
विपय के प्रतिपादक हो जाते हैँ भौर कभी-कभी स्थिति यह हो जाती है कि 
पूवपक्ष-सूत्र सिद्धान्तन्यूवों भौर सिद्धान्त-सूत्र पूर्वपक्ष-सूत्रों के रूप में सरलता 
से परिवर्तित हो जाते है। भधिकरण-विभाजन की इस प्रनेकरूपता से स्पष्ट है 
कि भाष्यकारों ते किसो परम्पराप्राप्त विभाजन के भ्राधार पर जृत्रो के 
प्रतिपायविषयों की नहीं मावा है, भपितु अपने अपने सिद्धान्तों के श्रनुकूल 
उनका निर्दारण कर तदनुतार सूत्रों को श्रधिकरणों में विभक्त कर दिया है 
और इसलिए भाष्यों में उपलब्ध इस विमत भ्रधिकरण-विभाजन का सूत्रों के 
के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण में कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं, इसके लिए 
उक्त अ्रधिकरण-पमिभाजन की उपेक्षा कर स्वय सूत्रों की ही शरण लेता 
भावश्यक है । 

यद्यपि सूत्रो की संक्षिप्त और दुरूह शैली के कारण अनेक स्थलों 
पर उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का निश्चय करना प्रत्यन्त कठिन हो जाता 
है, फिर भी भाधष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों की सूत्रानुकूलता का 
सूत्रों की शब्दावली, रधना एवं पूर्वावर-संगति आदि के आ्राधार पर परीक्षण 
करते हुए उनके वास्तविक श्रतिपराद्य-विपयों को निर्दारित फरने का एक 
सफल प्रयत्न किया जा सकता है झोर यही प्रयत्न करना अरस्थुत भ्रध्याय का 
ध्येय है 

२. मृत्रों के विषयों का निर्दारिण 
अध्याय १ पाद १-३ 


सूत्र १३४१--मिन्न-भिन्न प्रकार से गब्दार्थ प्रस्तुत करते हुए भी सभी 
भाष्यकारों ने यक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तृयम्रान शासत्र की विषयश्रयौजनादि- 
सूचक प्रस्तावना मानी है, जो कि स्वयं सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है।8॥ 

सृत्र ११४२--सर्व-सम्भति से उक्त सूत्र का विषय जिज्ञास्य ब्रह्म के 
लक्षण का इस रूप में प्रतिपादन है कि वह जग्रज्जन्मादिकारण है ॥१॥ 


ऋहासूचों के प्रतिपादय-दिषय ३ 


सूत्र १११३--क्रिंचित्‌ प्रकारभेद से सभी भष्यकारों के प्रनुसार उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म तथा 
उसके जगत्कारणशत्व मे एकमात्र शास्त्र हो प्रमाण है ॥३॥ 


सूत्र ११४४--पूर्वपक्ष के सम्बन्ध में मतभेद होते हुए भी किचित्‌ 
शब्दार्थभेद के साथ वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्यकारो के पनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद् यह है कि ब्रह्म मे शासत्र का पूर्णोतया एवं मुख्य रूप से 
समस्वय हीने के कारण उसका शा्प्रमाणकत्व भुतरा सिद्ध है। इसके 
विपरीत वललभ इस मूत्र के द्वारा ब्रह्म के समवायिकारणत्व का प्रतिपादन 
मानते हैं, किस्तु इसके लिए उन्हें 'समन्दय' शब्द का मुख्यार्थ छोड़कर प्रप्रसिद 
भ्रये 'समवाय' करना पड़ता है, जो युक्तियुक्त प्रतीत नही होता, क्योंकि एक तो 
यहाँ मुख्यायें को ग्रहण करने में किसी प्रकार की बाघा नहीं है, भ्रपितु उसके 
विपरीत पूर्वेयूत्र के द्वारा ब्रह्म के दास्त्रयोगित्व का निर्देश पोर भागे सूत्रों मे 
शास्त्र का ब्रह्म में समन्वय प्रदर्शित किए जाने के कारण यहाँ मुख्याथे ही 
प्रधिक पूर्वापर-सगत है। अपरंच, यदि वल्लभ के पनुसार यहां ब्रह्म के सम- 
वायिकारणत्व का प्रतिपादन मान लिया जाबे, तो सूत्रों मे पुनरावृत्तिदोष 
भाता है, पयोकि स्वयं वल्लभ के भी भनुसतार (सू० १४२३-२८) मे इसो 
विपय का प्रतिपादन है। इस श्रकार भ्रन्य भाष्यकारों भौर विशेष रूप से 
मध्व झौर बलदेव द्वारा स्वीकृत 'समन्वय' दाब्द का अर्थ अधिक उचित प्रतीत 
होता है। मध्य को छोड़कर अन्य भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के पृव॑पक्ष में पर्व 
मीर्मासा और मध्व ने (प्रमुख टीकाकार जयती्य के अनुसार) शंद शभादि 
सम्प्रदामों को रखा है।* रक्त दोनों पूर्वपक्षों मे से कोई पूर्वापरसगृत प्रतीत 
नही होता । झ्रागे समन्‍्दय करने मे सूबकार की यह दृष्टि रही है कि अग्रुक 
मीमास्य श्रुति-अकरण मे सांख्याभिमत प्रधान का नही, प्रपितु वेदान्ताभिमत 
ब्रह्म का प्रतिपादन है भोर तदनुसार प्रधानकारणवाद के श्रुतिप्रतिपादत्व का 
ही निराकरण किया गया है, प्तः यह्दी उचित प्रतीत होता है कि सांख्य को 
पृर्व॑पक्ष में रखते हुए इस सूत्र का यह विषय माना जावे कि क्या परृ्वसूभो मे 
प्रस्तुत ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व मे शास्धप्रामाण्य संभव है ? देसे भी पूर्व॑मीमासा 
भाम्ताय के द्वारा सिद्ध वस्तु के प्रतिपादन का विरोध नही करती, केवल यह्‌ 
कहूदी है कि उक्त प्रतिपादन भर्थवाद हैं प्ोर विधि के प्रय हैं, भ्रतः कर्म ही 








९. सध्यमाष्य, तत्वध्रकाशिका, सुप्र शेड ॥ 


डडं ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्यपन 


प्रधान है और विद्या उसका अंग है ।) उक्त वाद का निराकरण सूत्रकार ने 
(सू० ३।४१-२५) में विस्तार पूर्वक किया ही है । शिव या विष्णु आदि के 
प्रतिपाद्त्व या भेद पर सूत्रकार की कोई दृष्टि नहों रही है, प्रतः मध्व का 
यह पूर्वपक्ष कि विष्णु से अतिरिक्त भ्रन्य कोई देव शास््रगम्य है, पूर्णातः सुत्र- 
प्रतिकूल प्रतीत होता है ॥४॥ 

सूत्र ११।५-१२--किचित्‌ प्रकार-मेद से रामानुज और निम्बाक के 
अनुसार उक्त सूत्रों का विषय यह है कि छास्दोग्योनिपपद्‌ (६११३) में जिस 
'सत्‌' को जगत्कारण बताया गया है, वह सोख्याभिमत प्रधान नही, प्रपितु 
उससे भिन्न वेदान्ताभिषत्त ब्रह्म है। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारों के अनुसार 
प्रस्तुत सूत्रों में सूत्रकार ने सास्याभिमत प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त 
श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय किया है। इसके विपरोत मध्य, वल्‍्लभ 
भर बलदेव इन सूत्रों मे किचित्‌ प्रकर-भेद से बहा के भ्रवाच्यत्व का निरा- 
करण मामते हैं। सूत्र १।१।५ में श्रयुक्त अश्नब्दमू” शब्द से रामानुज और 
निम्बार्क ने किचित्‌ प्रकार-भेद से साख्यामिमत प्रघान का निर्देश माना है, 
जो कि सूजकार के द्वारा साख्याभिमत प्रधान को विलक्षण रीति से विदिष्ट 
करने फी प्रकृति के अनुकूल है, क्यीकि उन्होने उसे सांस्यवादियों हारा स्वीकृत 
प्रधान, प्रद्ृति श्रादि दब्दो से अभिह्ठित न कर, श्रपनी इस मान्यता को प्रकट 
करने के लिए कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रुत्तिश्नतिपादित नही, स्मातें, 
आनुमभाव, श्रानुमानिक आदि शब्दों से निर्दिप्ट किया हैं (सू० १११६, २०; 
१३३; १।४१; २२१), भतः उसे वे “अश्नोत या 'ग्रशब्द' भी कह सकते 
हैं, 'शब्द' को सृत्रकार ने “श्रुति” के पर्यायरूप में श्रयुक्त किया है (सू० 
२१२६-२७; ३३३२ आदि) । दूसरे, उक्त भ्र्थ को लेने पर सू० ११५ 
के ईक्षते/, इस हेतु को अ्रपने मुए्याथें के साथ ही जितनी सरल, स्पष्ट झौर 
साक्षात्‌ सग्रति प्रधाव का निराकरण करते हुए उक्त ध्रुत्ति के ब्रह्मपरक 
समन्वय में हो जाती है, उतनी मध्व, वल्लभ और बलदेव के अनुसार 'ग्रशब्दस्‌ 
का 'गअ्रवाच्य' या 'शब्दाप्रतिपाथ' अर्थ करके 'ईक्षतेः में भिन्न-भिन्न प्रकार से 
विलष्टार्थकल्पना करने पर भी नहीं होती । इसी प्रकार जैसा कि आगे स्पष्ट 
होगा, * प्रत्य सूत्रों तथा उनमे प्रयुक्त 'मात्मशब्द' 'मोक्षोपदेश', स्वाप्यय झ्रादि 
शब्दों की उक्त श्रुति के समन्वय में स्पष्ट ओर सरल संगति होने से यही 


१. पु० मौ० सू० १२११-१८ शादि । 
२, “शुति-वाक्य-समन्वय' झीरषक अध्याय, सू० १४१४-१२ । 


बहासूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ६3.3 


प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्वार्क का उक्त सूत्रों में श्रुतिवावय- 
समत्वय मानना अ्रधिक सूत्रानुकूल है ॥५॥ 

सूत्र ११११३--११३।४४--सभी भाष्यकारों के अनुसार सू ० ११॥१३ 
से लेकर प्रस्तुत अध्याय के तृतीय पाद की समाप्ति (सु० १शे४४) तक के 
सूत्रों का विषय विभिन्न श्रुति-प्रकरणो का ब्रह्मपरक समन्वय है । उक्त सूत्रों मे 
किस-किन श्रुति-प्रकरणो का समन्वय सूत्रकार ने अस्तुत किया है, इस पर 
विचार करने के लिये आागें तृतीय भ्रध्याय सुरक्षित है । 

सू० १३२३-२४ के द्वारा एक श्रुति-प्रकरण के समन्वय के प्रसग से 
सू० १॥३।२५-३६ में सूनकार ने सभी भाष्यकारों की सम्मति में इस विषय 
पर विचार किया है कि देवो झौर शूद्दों का ब्रह्मोप्रासना में अधिकार है या 
नही, इनमें शू० १३२५-३२ देवो के उपासनाधिकार और सू० १।३]३३-३६ 
शुद्रो के उपासवाधिकार के निरूपण से सम्बद्ध हैं। उक्त विषय का भ्रतिपादन 
इन सूत्रों मे मुख्यतः उद्दिष्ट नही, अधितु प्रासंगिक रूप से ही किया गया है । 
इस प्रकार सू० १(११३-१।३।३४ का प्रतिपाद्य-विपय सर्वंसम्मति से विभिन्न 
श्रुतियों का ब्रह्मपरक समन्वय है ॥६॥ 
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सूत्र १४।१-२२--मध्व को छोड़कर प्रन्य सभो आष्यकारो के पअनु- 
सार उक्त सभी सूत्रो के द्वारा ऐसी श्रुतियों का समन्वय किया गया है, जिनमें 
साख्य-प्रक्रिया के अनुसार तेदभिमत प्रधान, पुरुष श्रादि तत्वों का प्रतिपादन 
प्रतीत होता है। इन सूत्रो के द्वारा साख्य का निराकरण कर उक्त श्रुतियो 
के वास्तविक प्रतिपाद्य को व्यक्त किया गया है। मध्व ने सु० १॥४।१-१३ में 
एक भिन्न ही” प्रकार से श्रुतिवाक्यसमन्वय माना है ओर भवशिष्ट सूधो में 
निम्न दो विपयो को स्वीकृत किया हे +-- 

१--सू ० १।४॥१४--अवान्तरका रस्य रूप से प्रतिपादित झ्ाकाश ग्रादि 
शब्दों का बाच्य भी परमात्मा है 4 

२-नयू ० श।४। १५-२२---जब सब छब्द परमात्मावाचक हैं, तो उनका 
अन्यत्र व्यवहार कंसे होता है, इस विषय पर विचार | 


मध्व द्वारा स्वीकृत उक्त दोनों विषयो की श्रस्तुत पाद के प्रारम्भ मे 
प्रस्तुत विषय और सूत्रों से कोई संगति नही बैठती । इन विधयो का प्रतिपादन 
मानने के लिए मध्व को विलष्ट और नितान्त असम्बद्ध भ्र्थों को कल्पना 


४६ ्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययनन 


करनी पड़ी है, जबकि, जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, * अन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय--श्रुतिवाक्य-समन्वय --भ्रध्याय और पाद से संगत होने के साथ- 
साथ सूत्रों के द्वारा स्पष्टतया संगत रूप में अरतिषादित होता है। सु० ९।४१ 
में जो यह शंका उपस्थित की गई है कि कुछ थुतियों में सास्याभिमत तत्त्वो 
का प्रतिपादन है भौर जिसे अन्य भाष्यकारों के साथ मध्व ने भी माता हैं, 
उसका समाधात करने के लिए श्रुतियों का समस्वय करना हों झधिक सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है। उक्त सूत्रों में किन-किन श्रुतियों का समस्वम है, इस 
पर विचार आगे तृतीय प्रध्याय में किया गया है ॥१॥ 
सूत्र ह४॥ २३-२८--मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों के अनु- 
सार सृक्त सूत्री से इस विषम का श्रतिप्रादन है कि ब्रह्म जबत को प्रकृति 
अर्थात्‌ उपादानकारण भी है, भध्व के अनुसार इनका विषय है कि भ्रकृति 
आदि स्प्रीलिंग शब्द भी ब्रह्म के वाचक हैं । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय में इल 
सूत्रों द्वारा प्रस्तुत 'प्रतिज्ञाह्ष्टान्तानुपरोधात्‌' भ्रादि हेतुओं की किचिन्मात्र भी 
संगति नही बैठती, जवकि श्रत्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में उक्त हैतु 
सरलता से साध्य का साधन करते हुए संगत हो जाते हैं। अपरंच, मध्व के 
अनुसार इन सूत्रों का विपय मानने पर यह समझ में नहीं भाता कि जब उनके 
प्रनुसार पूर्वसूत्रों में यह प्रतिपादित हो चुका है कि सभी छाब्दों का वाज्य ब्रह्म 
है, तो विशिष्ट रूप से केवल प्रकृति! भोर 'प्रभिध्या' श्रादि शब्दों का बाच्य 
ब्रह्म को बताने के लिए सूत्रकार को पाँच सूत्रों का उपयोग क्यों करना पड़ा, 
इन शब्दों में ऐसी क्या विशिष्ट बात थी ! 
ऐसा प्रतीत होता है कि इन सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य--ब्रह्म के 
उपावानका रसात्व से बचने के लिये सम्भवतः मध्य को प्रूव॑सूत्रों के व्याख्यान 
में अन्य भाष्यकारों से भिन्न पद्धति अपनानी पड़ो है कि सब शब्दों का वाच्य 
ब्रह्म है, भरमुुक शब्द का वाच्य ब्रह्म है, जिससे ये यहाँ सरलता से यह कह सर्क 
कि 'प्रकृति' शब्द का भी वाच्य ब्रह्म है, किन्तु इसके लिए उन्हे पूर्व॑शुश्रों की 
भाँति इन सृत्री के व्याख्यान मे जो भ्रसंगंत किल्रष्टार्थकल्पना करनी पड़ी है, 
बह किसी निष्पक्ष पाठक को सन्तोष नहीं दे सकतो । 
प्रस्तुत सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में उक्त मतभेद सुत्षकार के 
एक दाशनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध में ही मतभेद उपस्थित कर देता है, जिस 
पर विचार करने का यहाँ उपयुक्त श्रवसर नहीं, यहाँ इतना ही पर्याप्त है कि, 


१... 'धुतिवाश्य-समन्वय शीर्षक भ्रध्याय, सु० शा४डा।१-१२। 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्-विषय ४७ 


जैसा कि झागे स्पष्ट होगा," मध्व को अपेक्षा पन्य आष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विपय ही अधिक सूत्रानुकूल और पूर्वापरसंगत प्रतीत होता है ॥रा। 
सुत्र श४२६-'सर्वे! झब्द से भिन्न-भिन्न अथों का निर्देश मानते हुए 
भी सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा अस्तुत अध्याय और पाद के पूर्ववरश्यित 
विषय का उपसंहार मानते हे, जैसा कि इसको स्थिति और स्वरूप से भो 
स्पष्ट प्रकट है ॥३॥। 
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सूत्र २१।१-२--सभी भाष्यकारों के पनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इस भ्राक्षेप का समाधान है कि प्रथम भअ्र्थात्‌ समन्‍्वयाध्याय मे भ्रस्तुत प्रकार से 
श्रुतिवावध समन्वय करते पर स्मृत्यतवकाश दोष झाता है। मध्व को छोड़कर 
झन्य सभो भाष्यकार उक्त आध्षोप को साख्य और मध्व शैवों की शोर से 
मानते है । श्रुतिवावयसमन्वय में शवों का प्रसय न होने, अपितु उसके विपरीत 
साह्याभिमित प्रधात का पद-पद पर तिराकरण होने के कारण तक्त आ्राक्षेप 
का साहझ्य की ओर से ही उठना अ्रधिक थयुक्तिसंगत एवं सूच्रानुकूल प्रतीत 
होता है ॥१॥ 

सुत्र २११।३--यक्त सूत्र में मंध्व को छोड़ कर अन्य सभी भाष्य- 
कार सांख्य के समानतन्त्र योग की और से उठे हुए उक्त झ्राक्षेप का श्रतिदेश 
से निराकरण मानते हैं । मध्व इसके द्वारा शवों के योग का प्रत्याख्यान मानते 
हैं। जैसा कि झ्रभी ऊपर कहा जा चुका है, शैवों का प्रसंग न होने के कारण, 
अन्य भाष्यकारों का पक्ष ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है ॥२॥ 

सुत्र २११/४-१२--रामानुज झौर निम्बाक के भ्रनुसार उक्त सभी सूत्रो 
का विषय कार्य कारणवैलक्षण्य के कारण ब्रह्म के जगदुपादानकारणत्व के ऊपर 
सांख्य को ओर से किए हुए आ्राक्षेप का निराकरण है। वल्लभ सू० ४-६ 
में तो उक्त विषय का प्रतिपादन मानते ही हैं, साथ ही सू० ७ से प्रथंभेद और 
झधिकरणमेद करते हुए भी अन्य सूत्रों का सम्बन्ध उक्त विषय से विच्छिन्न 
नही कर पाते । बलदेव भी इसी विषय का प्रतिपादन सू० ६-१२ में मानते हें, 
किन्तु सू० ४-५ को एक भिन्न विधय--वेदप्रामाण्य--का प्रतिपादक मानते हैं, 
किन्तु उन्होने अन्य भाप्यकारों की तरह सू० ६ के द्वारा निराकरणीय जिस 


१. व्रहामूत्रों के दाशंनिक सिद्धास्त! झ्ोर्षक भ्रध्याय (ब्रह्म का झमिन्ननि- 
मित्तोपादानकारणत्व) 3 


८ ब्रह्मसूओं के वेष्णव-माष्पों का तुलवात्मक धध्यपन 


पूर्वपक्ष को अवतररिक्षा में स्थापित किया है, वह मु० ४-५ में स्पष्टतः वाच्य 
है, जो पिद्ध करता है कि वक्त दोनों सूत्र उन्हे भी झत्य क्ाप्यकारों की तरह 
उक्त विषय से सम्बद्ध मानने चाहिए, दूसरे, वेदप्रामाष्य के प्रतिपादन का न 
यहाँ कोई प्रद्ंग हे झोर न सूत्र ४-५ उत्मे सम होते हैं। इस प्रकार उक्त 
सारो भाष्यकारो का कम से कम इस उम्वन्ध में एकमत्य है कि यहाँ सूवकार 
ने उक्त ग्राक्षेप का निराकरण किया है, किन्तु साय हो नूत्रों की परस्परचंगति 
से यह भी स्पष्ट है किये सभी सुक्ष उक्त एक ही विषय से उस्दद है, जैंचा 
कि रामातुज भौर निम्बार्क ने माता भो है । 
मध्व ब्रह्म के जगदुपादानस्व॒ को मानते नहीं, अतः स्वमावतः उनके 
झतुतार सूत्रों में उक्त माक्षेप मोर उस्धके निराकरण का पश्न/नही उठ रकता, 
किस्तु तोव झधिकरणों में विभक्त कर जो विषय उन्होंने यक्त मृत्रों में झाते 
हैं, उतक्य सूत्रों से क्िविन्मान्न भी समर्थन नहीं होता भोर न वे अन्तग- 
"प्राप्त हैं ॥र।ा ४ 
मृत्र राश१३--धभी भाष्यक्षारों के झनुस्ार उक्त सूत्र में धर्वातिदेश 
से भन्‍य भाकषेपक मतों का भी सामान्यतः प्रत्याल्यान है ॥४ी। 
मूत्र राह११४--'नोक़्ठाफतते/, इस धब्द में मर्पमेंद करते हुए भी मघ्व 
की छोड़कर झत्य सभी भाष्यत्ार वक्त सूत्र के द्वारा इस झाक्षेतर क् निसकरण 
मानते हैं कि ब्रह्म को उपादानक्तारण मानने पर जगत के ठत्त्वों का परस्पर- 
विभाग या झन्तर नहों रहेगा। रुष्व के अनुसार इस ह्ूूव में इस झाक्षेप का 
विराकरण है कि मोज्लादस्था में श्रुद्ियाँ जीव का ब्रह्म के दाभ ऐक्य दवाती 
हैं, मत: इन दोनो मे विभाग या अन्तर नहीं है । मध्य के द्वाय स्दीक्ृव विषय 
की अप्रसणिक्ता स्पष्ट है, इसका उपयुक्त स्थान यहाँ नहीं, मपितु सोझ+ 
विरूपरापरक चतुर्ये म्रध्याय में हो हो उक्ता है दूधरी मोर झन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत विषय पूर्वापर-अर्चंग के पूर्यातया ऋवुह्नल है ॥श॥ा 
सूच्र ३।११४-२०--ऋघ्द को छोड़ कर सन्‍्य उसी आधष्पक्षारों के 
झनुसार उक्त सूत्रों का विषय कारण (ब्रह्म) मोर कार्य (जगत) के सम्दन्ध- 
प्रतिपादव के द्वारा भतुकार्यवाद काया निराकरण दै। इसके विपरीत मघ्द ने 
इन्र सूत्रों में इस विषय का प्रतिपाइन मादा है कि दह् अन्यछाघतदिदपरेक्ष 
होकर केदल झप्तो विजो उामुथ्ये से दृष्टि करवा है। माष्यकारों दर 
इस्तुत उक्त विधय-मेद चु० रा११६ के 'तदतन्यत्वय! झब्द के झर्थेमेर पट 
झाछित है। मध्द ने उक्त शब्द से जो राव इह्ण क्ष्िणा है, उठती पछपेण्ा 
प्रन्य भाष्पकारों द्वारा गहोत साव झषिक सरस, 5त्यज्ञ एवं श्रयंयानुद्टूत है। 


बह्मतृत्रों के प्रतिपाद्-विषय डह 


फिर भी यदि भध्च का ही भाव स्वीकार कर लिया जावे, तो उसमे आ रम्भणा- 
शब्दादिम्यः' भ्रादि हेतु सगते नहीं होते, जब कि अन्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत श्रर्थ के भ्रनुसार सभी हेतुओ की संगति एक साध्य का साधव करते 
हुए सरलता से हो जातो है ॥६॥ 


सुत्र १/२१-२३३--मध्व और बलदेव को छोड़ कर प्नन्य भाष्य- 
कारो के प्रनुसार उक्त सूत्रों मे इस आझाक्षेप का निराकरण है कि ब्रह्म 
को ही णजड़जीवात्मक जगत्‌ू का उपादानकारण मानने पर उसे ही जीव- 
भाव से स्थित मानना होगा श्लोर इस प्रकार उसमे स्वहिताकरण झौर 
झहितकरण ये दोष क्षगेंगे। मध्व श्लौर बलदेव ने इनका विषय सूचकार की 
शोर से जीवकत्तु त्ववाद पर श्राक्षेप माना है; किन्तु प्रतिपक्षी सिद्धान्तों पर 
सूत्रकार के द्वारा आ्राक्षेप करना त्कंपाद श्रर्थात्‌ अगले पाद (भ्र० २२) का 
विषय है, यहाँ वह भ्रप्रासगिक है। प्रस्तुत पाद में सूक्रकार श्रपने सिद्धान्त पर 
प्रतिपक्षियों के द्वारा किए हुए आक्षेपरो का निराकरण कर रहे हैं और 
तदमुसार मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय प्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्य से 
संगत नही, साथ हो सूत्रों से भी उसका समर्थन नहीं होता । सू० २।१।२२ को 
पत्य भाष्यकारों की तरह मध्व भौर बलदेव भी सिद्धान्त-सूत्र मान कर उसका 
प्रत्िपाद्य यही मानते है कि उसमे सूत्रकार अपने ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए 
ग्राक्षेप का निराकरण कर रहे हैं, किन्तु जब उक्त सूत्र के द्वारा निराकरणीय 
प्राक्षेप का स्थापन उसके पूर्व॑सूत्र (२।१॥२१) में स्पष्टतः है, तो फिर उसे वहाँ 
क्यों न माना जावे। प्रन्य भाष्यकारों के अनुसार सू० २।१२१ में सूतकार 
के सिद्धान्त पर प्रतिपक्ष की ओर से उक्त प्राक्षेप का स्थापन श्रौर 
सू० २११।२२-२३ के द्वारा उसका निराकरण श्रधिक युक्तिसंगत, सूत्रामुकूल' 
एव भ्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्य-विषय के भनुकूल है ॥७॥ 
सूत्र २१।२४-२५--मध्व और बलदेव को छोड़कर भ्रन्य भाष्यकार 
उक्त सूत्रों का विधय अह्ाका रणवाद पर किए हुए इस ग्राक्षेप का समाधान 
मानते हैं कि वाह्योपकरणरहित बहा जगदुरूप काये में कैसे परिखत हो 
सकता है । मध्व और बलदेव उक्त सूत्रों को अपने द्वारा स्वीकृत पूव॑सूत्रो के 
विषय से सम्बद्ध मानकर उनका विषय सूत्रकार को ओर से जीवकर्त् त्ववाद पर 
भ्राक्षेप मानते है, जिसकी अप्रासग्रिकवा ऊपर निर्दिष्ट की जा चुकी है। श्रन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही पूर्वापरप्रसंग और सूत्रों के शनुकूल है॥पा 
४ सूत्र २१॥२६-२६--मध्व और बलदेव को छोड़कर झन्य भाष्यकारों के 


छ 
कण अह्ययुत्रों के देष्णव-साप्यों का तुलनात्मक प्रध्ययनन 


अनुसार उक्त यूत्रों में बह्म के उपादानकारणखत्व पर किए हुए इस आ्राक्षेप का 
विराकरण है कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगदुरूप में परिणत होता है, तो वह भूल 
रूप मे न रह कर जगत्‌ हो रह जावेगा श्रौर यदि किसी एक ही झश से 
परिण॒त् होता है तो उत्तके विरवयवत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियों का 
बिरोघ होगा | मध्व शौर बलदेव यू० २।१।२६ के द्वारा जीवकर्त्‌ त्वाद पर 
सूत्रकार की प्रीर से झाक्षेप मानते हैं और इस प्रकार वे अपने द्वारा सू० 
२१२१ से प्रस्तुत किए हुए विषय को यहाँ समाप्त करते हैं ॥ फिर सू० 
२१२७ से प्रथक्‌ अधिकरण मानकर इस विषय का प्रस्तावन मानते हैं कि 
सु० ३४१२६ में जीवकर्तू त्ववाद पर किया हुआ आक्षेप श्रह्मकारणवाद पर 
नेहीं क्रिया जा सकता, किन्तु यह उचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि 
सू० २।१२७ में श्रयुक्त ठुः शब्द स्पष्ट सूचित कर रहा है कि सूत्रकार 
किसी भ्राक्षेप का तिराकरण कर रहे हैं शोर वह ग्राक्षेप सू० २।१।२६ में 
स्पष्टतः वाच्य है, तो उक्त दोनों सूत्रों का श्राक्षेपस्थापक और तज्निराकारक 
रूप में परस्पर-सम्बन्ध स्पष्ट है, इसे विच्छिन्न कर सू० २१२६ को 
यूत्रकार की ओर से प्रतिपक्षी सिद्धान्त पर आ्राक्षेपपरक लगाना भौर फिर वैसे 
ही आक्षेप को ब्रह्मकारणवाद पर क्या हुआ गम्यमान मान कर सू० २।१॥२७ 
के द्वारा उसका निराकरण करना कुछ युक्तियुक्त प्तीत नही होता, साथ ही 
उक्त दोनो भाष्यकारो द्वारा श्रस्तुत आक्षेप का स्वरूप सूत्रानुकूल और पाद 
के प्रतिपाथ से सगत नही । उक्त सूत्री का अन्य भाष्यकारों द्वारा स्थाप्रित 
सम्बन्ध भ्रधिक युक्तियुक्त और उनके द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूत्रानुक्ूल 
और पूर्वापर-संगत प्रतीत होता है ॥६॥ 

सूत्र २१॥३०-३ १--यथपि सभी भाध्यकारो ने उक्त सूत्रों का शब्दा्े 
समान ही किया है, फिर भी रामानुज, निम्वा्क भोर मध्य ते इनको पूर्व- 
सूत्रों के विषय से सम्बद्ध माना हैं और वल्लभ भर बलदेव ने उससे पृथक्‌ । 
इनमे सू० २१३१ का विषय तो स्पष्ट ही प्ूर्वसूत्रों के बिपय से भिन्न है, 
क्योकि इसमे एके ऐसे आक्षेप का निराकरण किया है, जो एक कर्त्ता या 
निमित्तकारण के सम्बन्ध में उठ सकता है शोर ध्रवेसूत्रों का आक्षेपर उपादान- 
कारण के सम्बन्ध में है। इसी के आघार पर सृ० २।१।३०, जी पूर्वसूत्रो से 
सम्बद्ध करने पर व्यर्थ या अधिक हो जाता है, थ्रू० २१३१ से अधिक सगत 
रूप मे सम्बद्ध प्रतीत होता है और इस घकार उक्त सुत्रो का वाध्तचिक प्रत्ि- 
पाद्य ब्रह्म को जगतृकत त्व के लिए अपेक्षित सभी साधनों से सम्पन्न बताकर 
उसके जगत्कत्तुत्व का समर्थन है। 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय घ् 


सूत्र २१३२-२३--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के अनुसार 
ब्रह्म के जगत्कत्तु त्व पर किए हुए इस आाक्षेप का निराकरण है कि जगतू की 
सृष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन सिद्ध होता हुआ प्रतीत नही होता, क्योकि 
वह आप्तकाम है और इसलिए वह्‌ जगतृकर्ता नहीं माता जा सकता ॥११॥ 

सृत्र २११।३४-३४--उक्त सूत्रों का सर्वेंसम्मत विषय इस आक्षेप का 
निराकरण है कि विषम और दुःखपूर्ण जगत्‌ का कर्त्ता ब्रह्म को मानने से उस 
पर वेषम्य और निर्देयत्व दोषों का झारोपण होगा। भन्य भाष्यकारों के 
साथ उक्त विषय को मानते हुए बलदेव ने सु० २।१॥३४ के “उपपद्मयते चाप्युपल- 
भ्यते च*, इतने झंश से यह एक विशेष विषय झौर निकाला है कि भक्त- 
पक्षपातरूप वैषम्य तो ब्रह्म में उपपन्न है, किन्तु यह उनकी भक्तिभावना से 
उद्भूत कल्पना है, सूत्र का इस विपय से कोई सम्बन्ध प्रतोत नहीं 
होता ॥१२॥ 

सृत्र २१।३६--उक्त सूत्र पाद का उपसंहार-सूत्र है। किचिद्‌ भेद से 
सभी भाष्यकारों के अनुसार इसका प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्म में सब धर्मों की 
उपपत्ति का प्रतिपादन है, जो सूत्राक्षरों से भी स्पप्ट प्रकट है ॥१३॥ 


अध्याय २ पाद २ 


सूत्र २२।२-६--मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो के श्रवुसार 
उक्त सभी सूत्रों मे सांस्यमत का तिराकरण है, मध्व उक्त सूत्रो में पाँच मतों 
का निराकरण भानते है, जो क्रमशः निम्न प्रकार से हैं :-- 

१--पअचेतनप्रवृत्तिमत या निरीश्वर साख्य का निराकरण । 

२--सेश्वर सांख्यमत का निराकरण | 

३--लोकायतस्चिद्धान्त का निराकरण 

४--पुरुषोपसर्ज नप्रकृति कठू त्ववाद का निराकरण 

४--प्रकुत्युपसर्जनंकत्र त्ववाद का निराकरण व 

सूत्र २२११ के द्वारा साख्यमत का निराकरण प्रस्तुत किया गया है, 
इसे अन्य सभी भाष्यकारों के साथ मध्व भी मानते है भौर स्वय सूत्र से भी 
स्पष्ट प्रकट है | सूज २४५२६ पें पूर्दछूजो के निराइुत मत को साधास्यनिन्दा 
करते हुए उसी भ्रकार पूव॑सूत्रों के विषय का उपसंहार किया गया है, जिस 
प्रकार आगे सूत्र २२१६ मे किया है ओर इसलिए जिस प्रकार सूत्र 
२।३॥१०-१६ सभी भाष्यकारो के झनुसार एक ही मत के निराकरण से 


भ्र्र अह्मसुत्रों के वेष्णव-मराष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


सम्बद्ध माने जाते हैं, उसी प्रकार सूत्र श२१-६ को एक मत के मिराकरस 
से सम्बद्ध मानना प्रस्तुत पाद में सूत्रकार द्वारा श्रपनाई हुई विशिष्ट सूच« 
रचना-शैली के अधिक श्रनुकूल प्रतीत होता है। सूत्राक्षरों पर ध्याव देगे से 
भी दृक्त सूत्रों मे एक से अधिक मतो का निराकरण प्रतीत नहीं होता, सब 
सूत्र एक ही मत--साख्य--के निराकरण मे परस्पर-सम्बद्ध रूप से स्रगत हैं। 
मध्य द्वारा स्वीकृत अन्य विपयो का प्रतिपादन सूत्रों से समर्थित नही हीता। 
इस प्रकार सभी दृष्ठियों से अन्य भाष्यकारों द्वारा उक्त सभी सूत्रो भे एकमात्र 
सांख्यमत का निराकरण मानना ही उचित प्रतीत होता है ॥ (॥॥ 

सूत्र २२१०-१६--सर्वेत्ृम्मति से उक्त सूत्रों का विषय परमाणु- 
कारणवाद था वैशेषिकमत का निराकरण है ॥२॥ 

सुत्र १२ १७-३०--सर्वसम्मतति से उक्त सूत्रों का विषय बौद्धमत 
का निराकरण है | सभी भाष्यकारो मे इनमें बौद्धमत की एक से श्रधिक 
झाखाओं का निराकरण माना है, किन्तु किन सूत्रों मे किस शाखा का निरा- 
करण है, इस सम्बन्ध में उन्होने मतभेद उपस्थित किया है, जिस पर विस्तार 
से धिंचार यथास्थाव किया जा सकेगा ।* यहाँ इतने से हीं संतोप किया जा 
सकता है कि किसी भाष्यकार की यह मानने में विप्रतिपत्ति नहीं है कि उक्त 
सभी सूत्री में बौद्धमत का निराकरण है और सू० २११६ में सामान्यनिन्दा 
के द्वारा एक भत के निराकरण का उपसहार करके सूतकार ने सु० श२।१७ 
के द्वारा उससे भिन्न बोद्धमत के निराकरण को भ्रस्तुत कर सु० २।२।३० मैं 
सामान्यतिन्दा करते हुए उसका जो उपसंहार किया है, उससे भी इसकी 
पुष्टि होती है कि सू० २(२।१७-३० एक ही मत--बौद्धमत--के निराक रख 
से सम्बद्ध हैं ॥३॥ 


सृत्र २२३११-३४--सर्वस्रम्मति से उक्त सूत्रों का विषय जैबमत का 
निराकरण है ॥४॥ 


सुन्र ५॥३२-३८--वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सूधो का विषय पाशुपतमत का निराकरण है। वल्तभ ने इन सूृत्रों को 
सामान्यतः ताकिकादिमत के निराकरण से सम्बद्ध मात्रा है, किन्तु इससे 
कोई विज्येप अन्तर नही पड़ता, क्योकि उक्त दोनों प्रकारों से ही ग्रानुमानि- 


३१. 'परमत-निराकरण” शीर्षक अ्रध्याय,  बौद्धमत-निराकरण, सुत्र 
शशा१७-३० ॥ 


अह्मसूत्रों के प्रतिपाद्ा-विषय भ्३ 


केश्वरदाद का निराकरण हो जाता है; किन्तु यतः तकंपाद में सुत्रकार की 
दृष्टि विशिष्ट मतों के निराकरण पर रही है भौर सू० २२३३४ के (वत्युः 
इब्द से 'पशुपत्ति! का विध्विष्ट निर्देश प्राप्त होता है, अतः वल्लभ को भपेक्षा 
अन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में पाशुपत्तमत का निराकरण मानना 
अधिक उचित प्रतीत होता है #॥शा। 


सूत्र २२।३६-४२--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय पाच- 
रात्रमत के ऊपर सम्मावित ग्राक्षेपों का निराकरण करके उसके प्रामाण्य का 
समर्थन है । वल्लभ इन सूत्रो में तकंपाद में निराकृत प्रन्य मतों की तरह परेंच- 
रात्रमत का भी निराकरण मानते है। इसके विपरीत मध्व, निम्बाक भौर 
बल्देव इन में शाक्तमत का निराकरण मांनते हैं ) यय्पि यह निर्णय करना 
कठिन है कि इन सूत्रों मे वस्तुतः किस मत का निर्देश है, किन्तु इतना स्पष्ट 
है कि इनमें किसी भी मत का निर्देश हो, उसका मण्डन या समर्थन मानना ते 
तो सूत्रानुकूल है भ्ौर न पाद के विषय से संगत । प्रस्तुत पाद में सूत्रकार ने 
प्रतिपक्षी मतो का निराकरण ही किया है, तो केवल उक्त सूत्रों में ही किसी 
मत का समर्थन करने के लिए वे प्रवृत्त हुए होगे, यह समझ में नही गाता ! 
दूसरे जिस प्रकार सू० २२।६,१६,३० मे उन्होंने निराकृत मतों की सामात्य- 
निन्‍दा करते हुए उनके निराकरण का उपसंहार किया है, उसी प्रकार उन्होने 
सू० २।२।४२ मे सामान्यनिन्दा के द्वारा उपसहार किया है, जिससे यही प्रतीत 
होता है कि वे पूर्वसूत्रो (३२३६-४१) भे किप्ती मत का निराकरण कर 
चुके हैं। सू० २।२॥६ में उन्होने जिस हेतु (विप्रतिषेघाच्च) के द्वारा तत्यूवेंसूत्रों 
में निराकृत मत का असामंजस्यथ बतलाया है, उसी हेतु का उन्होने सु० 
२॥२।४२ मे प्रयोग किया है, जिससे स्पष्ट है कि वे यहाँ भी निराकृत मत का 
अ्रसामंजस्प बतला कर उसको सामान्यतः निन्‍दा कर रहे हैं। रामानुज ने इस 
सूत्र का जो बर्थ किया है, वह ययाकथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, 
जब उक्त सूत्र का पाठ 'विप्रतिपेघाच्च' न होकर 'प्रतिषेधाच्च” होता । इस 
प्रकार उक्त सूत्रों में किसी मत का निराकरण मानना ही सूत्रसम्मत प्रतीत 
होता है। इन सूत्रों में किस मत का निराकरण है, इस सम्बन्ध में विस्तार 
से विचार आगे के लिए सुरक्षित रख कर" सक्षेप मे यहाँ इतना कहना ही 
पर्याप्त है कि मध्व, निम्बाऊक और बलदेव इन सूत्रों मे श्वक्तमत का निराकरण 
मानते हुए भी इस मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त का सूत्रों के द्वारा निर्देश 


१. 'परमत-निराकरण शीर्षक अध्याय, सूत्र राश३&६-४२। 


भ्र्ड अहयसुत्नों के वंष्णद-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


प्रदर्शित नही कर सके हैं, जबकि जैसा कि भागे स्पष्ट होगा," पांचरात्रमत के 
सिद्धान्त का निर्देश मृत्री में प्रतीत होता है श्रोर उस निर्देश के साथ सूत्र 
संगत भी हो जाते हैं और इस प्रकार यमानुज और वल्लभ का ही यह पक्ष 
अधिक समीचीन प्रतीव होता है कि उक्त सूत्रों मे पाचरात्रमत का निर्देश 
है, साथ ही, जैसा कि भ्रभी पूर्व मे कहा जा चुका है, रामानुज की अपेक्षा 
वल्लभ का यह पक्ष सूत्रों और प्रस्तुत पाद से अधिक संगत प्रतीत होता है कि 
उक्त सूत्रों मे पराचराव्मत का समर्थन नही, अपितु अन्य निराकृत भवों के 
समान इसका भी निराकरण ही है !!६॥ 


अध्याय २ पाद ३ 


सृत्र २३।१-७--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारों के अनुसार 
आकाश की उर्त्पत्ति पर विचार हे ॥६॥ 
सुत्र शशप--तर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय वायु की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥३॥॥ 
सूत्र २३।६--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय भाकषाण झोर वायु 
की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग से झाक्षिस सत्‌ प्रथात्‌ जगत्‌कारण ब्रह्म 
की उत्पत्ति का निराकरस है ॥३॥ 
सूत्र २३।१०--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय अग्नि की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥४॥। 
सूत्र २३११--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय जल की उत्पत्ति 
का प्रतिपादव है ॥५॥ 
सूत्र ३३३।१२-१३--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय पृथ्वी की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन है ॥६॥ 
सूत्र २३।१४-१७---रामानुज और बलदेव उक्त सभी सूत्रों के द्वारा 
इस विषय पर विचार मानते हैं कि सभी तत्त्वों को उत्पत्ति ब्रह्म ते हो होती 
है या अपने-अपने पूर्ववर्ती तत्व से ॥ बिम्बा्क और वल्लभ उक्त वियय का 
' प्रतिपादव सू० २३१४ तक ही सोमित रख कर अवशिए्ठ सूत्रों में क्‍न्य 
विषयों का प्रतिपादन मानते हैं । मध्य सू० १४ में विष्णु ही संहारकर्ता हैँ, 
इस विपय का भ्रतिपादन साव कर अवशिष्ट सूत्रों में अन्य विषयों का 
भ्रत्तिपादन मानते हैं ॥ सू० १४ का मध्व द्वारा स्वोहृत भर्थ सूत्राक्षरातुकूल 


१. परमत-मिराकरण! शीर्षक श्रध्याय, सूत्र २२३६-४२ । 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाच्-विषय श्र 


प्रतोत नही होता, इन्हे छोड़ कर ग्रन्य चारों भाष्यकार सू० २।३।१४ में ऐक- 
मत्य से जिस उक्त विषय का प्रतिपादन मानते है, वह सूत्र और प्रसंग के 
अनुकूल हैं । भ्रवश्चिष्ट सूत्र भी जितनी सरलता ओर प्रसंगानुकूलता के साथ 
पूर्वापरसम्बन्ध के निर्वाह झौर अपने मे निहित उद्देश्य की पूर्ति करते हुए 
उक्त विषय में सगत होते है, उतने अन्य विषयो में नही श्रौर इसलिए रामानुज 
और बलदेव का उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय--सभी तत्त्वों की 
उत्पत्ति ब्रह्म से होती है था अपने-अपने पूर्व वर्ती तत्त्व से---सम्बद्ध मानना उचित 
प्रतीत होता है ॥७ा॥ 
सूत्र २३।१८5--मध्व को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारों के प्ननुसार 
उक्त सूत्र का विषय जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके तित्यत्व का 
प्रतिपादन है । मध्च इसके विपरीत इस सूत्र में परमात्मा के लयाभाव के भरतति- 
पादत के द्वारा नित्यत्व का प्रतिपादन मानते है, जो कि यहाँ पुर्णातः असंगत है। 
दूसरे ग्राकाश की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग में 'सत्‌' के अमनुत्पन्नत्ब का 
प्रतिपादन सू० २३॥६ मे हो ही चुका है, जिससे उसके लयाभाव का प्रतिपादन 
स्वत: हो जाता है । गन्य भाध्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही यक्त सूत्र और 
पूर्वापर-प्रसग्र के अनुकूल प्रतीत होता है ॥८॥ 
सूत्र २१११६-१२१--मध्व को छोड़कर ग्रन्थ सभी भाष्यकारों के 
झनुसार किचितू प्र्थभेद और अधिकररणमेद के साथ उक्त सभी सूत्रो का 
विपय जीव के तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) प्रौर परिमाणगत (अपखुत्वविभुत्वादि) 
स्वरूप का निरूपण है । मध्व ने सूत्र २३१६ का विषय परमात्मा से जीव 
की उत्पत्ति का प्रतिपादन, सूत २३।२०-२६ तक का विषय जीव के परिमाण 
का निरूपण, सूत्र २१२७ में जीव एक रूप है या भ्रनेक रूप, इस विषय का 
प्रतिपादन, सूत्र २३॥२८-२६ में परमात्मा से जीव के भिन्नत्व, सूत्र २।३॥३० 
में जीव के नित्यत्व और सूत्र २३३१-३२ में उसके तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) 
स्वरूप का निरूपण माना है। सूत्र २३१६ का मध्व द्वारा स्वीकृत विपय 
स्पष्टत: उन्ही के द्वारा स्वीकृत सूत्र २३३० के विषय से विरुद्ध है। वस्तुतः 
जीव की उत्पत्ति का निपेघ कर उसके नित्यत्व का भ्रतिपादन सूत्र २३।१८ 
का विषय है, जैसा कि अन्य भाष्यकारों ने माना है। सूत्र २३।२७,२८,२६ 
में मघ्च द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रों से समर्थन होता हुमा प्रतीत नहीं 
होता, अन्य सूत्रों के विषय के सम्बन्ध में वे भी ध्रन्य भाष्यकारो के साथ है । 
बस्तुतः उक्त सभी सूत्र जीव के स्वरूप-निरूपणा से सम्बद्ध हैं और उनमे 
उसके दोनो--तत्ववत और परिमाणग़त-स्वरूपों का निशूपण परस्पर 


भ्६ ब्रह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यीं का तुलवात्मक अ्रध्यपन 


अविस्छेध रूप से किया गया है, ग्रतः उक्त सभी सूत्रों का एक झधिकरण 
और उसमे उक्त एक ही विषय का विरूपण मानना श्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीव 
होता है ॥६॥ 

सून् २॥३३३-३९--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारों के श्रनुसार 
जीव के कत्तू'त्व का प्रतिपादन है ॥१०॥/ 

सूत्र ३।४०-४१--उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों के प्रमुसार इस 
विंपय पर विचार किया गया है कि जीव का कत्तृत्व स्वाधीत है या 
परमात्माघीन ॥१ १॥! 


सूध २३॥४२-४२--मध्व ओर बलदेव को छोडकर प्रम्य भाष्यकारों 
मै उक्त सभी सूत्रों मे किचित्‌ श्रय॑भेद के साथ ब्रह्माग्न॑त्व भर्थात्‌ जीव श्रौर 
ब्रह्म के परस्पर-सम्बन्ध का निरूपणा माना है, मध्य भौर बलदेव इनमें उक्त 
विषय को मानते हुए भी साथ में सूत्र २३।४५-४६ में इस विषय का भी 
प्रासंगिक निरूपण मानते हैं कि जीव भौर मत्याय्ववततारों मे भ्रह्म के अंद्वर्त् 
की हृष्टि से क्या प्रन्तर है, किन्तु यह विषय न तो ब्रह्मसूत्रो की विपम-परिधि 
के भन्तगंत है भौर न सूत्रों द्वारा समाथित । वस्तुतः यही उचित्त प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों का एक ही विषय---जोव के ब्रह्मंशत्व का निरूपण-- 
माना जावे जैसा कि अन्य भाष्यकारों ने साना है ॥११॥ 
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सुत्र २४ १-०३--वललभ को छोड़ कर भन्‍य सभी भाष्यकारों के 
श्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय इन्द्रियो की उत्पत्ति पर विचार है। वललभ इन 
सूत्रों के द्वारा सामान्यहूप से पूर्वणद में श्रतिपादित जोवसम्बन्धी सभी 
धर्मों का अ्तिदेश इन्द्रियों में मानते हैं, किन्तु यत, इस्द्रियों के परिमारा 
आदि का पृथक्‌ रूप से विचार भागे सूत्रों मे किया गया है, जिसे वललभ भी 
मानते हैं, भ्रतः उक्त सूत्रों में इच्द्रयो का केवल उत्तत्तिविषयक विचार 
मानना अधिक सूक्रानुकूत अतीत होता है ॥१॥ 

सुत्र २३४-४---सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इन्द्रियों की संख्या का निर्धारण है ॥२॥। 

सुत्र २४४॥६--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय इन्द्रियों के परिमाण 
का निरूपण है॥रे॥ 

सूत्र ॥|४७--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र. का विषय प्राण की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥४॥ 


ब्रह्मसुत्रों के प्रतिपाद-विषय ष्र् 


सूत्र राष।८-१०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
प्राण के स्वरूप का निरूपण है ॥५॥ 

सूत्र र४ड।११--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुतार भाण के 
संख्या-मेद पर विचार है ॥६॥॥ 

सूत्ष २४४।१२--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण के परिमाण 
का निरूपण है ॥॥७॥ 

सूत्र शा४ड।१३-१४--किचिदु रूपभिन्नता के साथ सभी भाध्यकारों ने 
उक्त सूत्रों के द्वारा प्राणसहित इन्द्रियों के भ्रधिष्शन के विषय में विचार 
माना है ॥८॥ 

हे सुत्र २४॥१५-१६--सर्वसम्मति से उक्त सूत्रों में इस विपय पर 

विचार किया गया है कि मुख्य प्राण भी भ्रन्य प्राण या इन्द्रियों के समान 
इन्द्रिय है या नही ॥६॥॥ 

सूत्र २४।१७-१६--रामानुज भौर निम्बा्क के गनुसार उक्त सभी सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण है कि क्या नामरूप की सृष्टि कहने वाला भी वही है, 
जो भूतों को त्रिवृत्‌ करता है भर्थात्‌ समष्टि-सृष्टि के समान च्यष्टि-सृध्टि का 
करने वाला भी ब्रह्म है या श्रन्थ कोई। प्रन्य भाष्यकार यक्त विषय को 
स्वीकार करते हुए भी उसे सू० २।४॥१७ तक ही सीमित रखने के पक्ष मे 
हैं। वे प्रवशिष्ट सू० २४१८-१६ मे प्ृथक्‌ भ्रधिकरण की कल्पना करते 
हैं, किन्तु ऐपता करने पर भी दहलभ को छोड़कर प्रन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय में रामानुज और तिम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय से कोई उल्लेख- 
नोय अन्तर प्रतीत नही होता है, वल्लभ उक्त सूत्रों में इस विषय पर भी 
विचार करते हैं कि मत, वाणी, प्रोर प्राण भोतिक हैं या तत्त्वान्तर, किन्तु 
बहलभ के उक्त विपय का सूत्री में कोई निर्देश नही है, इनमें 'मासादि' शब्द 
के द्वारा शरीर के ही उपादानभूत मास, अस्थि झादि पदार्थों का स्पष्ट संकेत 
प्रतीत होता है, जैसा कि प्न्‍न्य भाष्यकारों ने माना है, भोर यतः उक्त पदार्थों 
का विचार सु० श४ १७ के 'मृति' झोर 'त्रिवृत्‌” से सम्बद्ध है, अतः उक्त सभी 
मूत्रो का एक ही अधिकरण भर विषय सूत्रानुकूल प्रतोत होता है, जैसा कि 
रामानुज ओर निम्वार्क ने माना है 0१णा 
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सूत्र 3११-७-सभी भाष्वकार अर्थ प्लौर प्रतगसम्बन्धी किचितु 
मतभेद के साथ उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपण मानते हैं कि मरणोपरान्त 


प्रष बह्मसुक्रों के वंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्यमन 


पितृयाण मांगे के द्वारा चस्द्रलोक को गमन करने वाले इष्टापूर्तेकारी प्र्थात्‌ 
पुण्यक्ृत्‌ जीव ग्रीरान्तर के आरम्भक सूक्ष्मशरीर या भूत-सुक्ष्मों से युक्त जाते 
हैं या उनसे विरहिंत ॥१॥ 

सूत्र ३१।८-११--किचित्‌ अ्थंभेद के साथ सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण स्वीकार करते हैं कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक में 
सुकृत-फल भोगने के बाद कर्मावश्लेप के साथ लोठते हैं या सम्पूर्ण कर्मों को 
निरवशेष रूप से वही समाप्त कर गाते हैं ।२॥। 

सूत्र ३१।१२-२१--रामानुज, निम्बाक॑ और बलदेव के अनुसार वक्त 
सभी सूत्रों में इस विधय पर विचार किया गया है पापक्ृत्‌ जीव भी चर्द्रलोक 
को जाते हैं या नही, वललभ किचित्‌ भेद के साथ इस विपय को सू० शे।ह२० 
तक ही सीमित रखने के पक्ष मे हैं। मध्व वक्त सूत्रों में से कुछ में प्रकार-भेद 
से उक्त विषय का सकेत देते हुए साथ-साथ अन्य विधयों का प्रतिपादन भी 
मानते हैं, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत सूत्र-योजना का प्रकार सूजानुकूल अतीत 
नही होता ! वस्तुत. मध्व और वल्लभ को श्रपेक्षा भ्रन्य भाध्यकारों द्वारा 
स्वीकृत प्रकार से उक्त विषय का प्रतिपादन प्रसंग और सूत्रों के अधिक 
झनुकूल है ॥३॥ 

सूत्र ३१।२२--सभो भाष्यकारों के अनुसार द्क्त सूत्र के द्वारा इस 
विपय पर विचार किया गया है कि चन्द्रलोक से इस लोक के लिए भ्रवरोहण 
करते हुए जीव की जो झ्ाकाश-वायु-घमादि-भाव की प्राप्ति श्रुति मे अ्ति- 
परादित की गई है, उसके श्रमुसार जीव देवमन्ुप्यादिभाव के समान झ्राकाशा- 
दिभाव को प्राप्त करता हैया केवल समावरूपता झ्रादि किसी दूसरे ही 
प्रकार से उक्त भावापत्ति होती हूँ ॥ध्था 

सूत्र ३३११।२३--किचित्‌ प्रकार-मेद से सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र के हारा इस विषय का निरूपण किया गया है कि चन्द्रलोक से 
जौटने वाले जीव को उक्त आकाशादिभावापत्ति चिरकाल तक रहती या 
केवल कुछ काल तक ही ॥५॥ 

सूत्र ३११२४-२७--मध्व और वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारों 
के अनुसार उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का निर्णय किया गया है कि चर्ध- 
लोक से लौटने वाला जीव ब्रीहि, बव आदि जिन रूपो में होकर आता है, वे 
भ्रन्य जीवों के द्वारा स्वकर्मे-फतलन-भोग के लिए अ्रधिष्ठित हैँ या लोटने वाले 
जीव के हो कमे-फल-भोग के लिए उसे दिए जाते हैं॥ मध्ब और वह्लभ 
किचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त [विषय को सु० ३॥१।२५ तक सीमित मानते हैं, 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय भ् 


किन्तु ऐसा करने पर सू० ३॥१।२६-२७ का कोई अपूर्व प्रतिपाद्य नही रहता, 
जब कि उक्त सूत्रों को सू० ३।१।२४-२४५ के विषय के साथ सम्बद्ध करने से 
उनकी सोद्वेश्यता सुरक्षित रहती है और इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी यूत्रों को उक्त एक हो विषय से सम्बद्ध माना जावे, जैसा कि 
रामानुज, निम्बाके और चलदेव ने माना है ॥8॥ 


अध्याय ३े पाद २ 


सुत्र ३३२।१-६--मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के भ्रनुसार उक्त सभो सूत्रो का विषय जीव की स्वप्नदशा का निरूपण 
है । भष्व शोर बलदेव उक्त विषय को सू० ३॥२॥५ तक ही सीमित रखते हैं, 
झौर सू० ३॥२।६ को जागरणादशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्राक्षरों से 
समर्थित होता हुभ्ना प्रतीत नही होता, क्योकि उक्त सूत्र के 'वा/ और 'सोडपि! 
शब्द स्पप्ठतः इसे पूर्वमृत्रो से सम्बद्ध करने के अधिक प्रनुकूल हैं ॥१॥ 

सूत्र ३३२।७-८--मध्व और वल्लभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकार उक्त 
दोनों सूत्रो का विषय जीव की सुपुल्‍्तिदशा का निरूपण मानतै हैँ । मध्व और 
वल्लभ उक्त विषय को केवल सूत्र ३॥२७ मे सीमित रखने के पक्ष मे हैं, 
किल्तु सूत्र ३३२८ का हेत्वर्थंक 'ग्रतः” इसे पूर्वसूघ के विषय से स्पष्ठतः 
सम्बद्ध कर रहा है थौर इस प्रकार प्रन्य भाष्यकारों का पक्ष ही अधिक 
समीोचीन प्रतीत होता है ॥र॥ 

सूक्ष ३३२/६--सघ्व को छोडकर प्न्य सभी भाध्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र में इस विषय का निरूपण है कि जो जीव सोता है, वही उठता है 
या दूसरा । मध्व इस विषय का निरूपण मानते हैं कि सभी जीवो का 
स्वनादि-कर्ता ईश्वर है या केवल कुछ जीवों का, किन्तु इस विषेय का सूत्र से 
समर्थन नहीं होता शोर न कोई ओचित्य प्रतीत होता है, जब कि प्रन्य भाष्य- 
कारो द्वारा स्वीकृत विषय का सूत्र मे स्पष्ट प्रतिपादन प्रतीत हो रहा है।॥।३॥ 

सूत्र ३१२३२०--वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र 
में मूर्च्छा या मोहावस्था का निरूपण मानते हैं, वललभ इसे पूर्वेसूत्र में 
निरूपित जागरखदशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्र के पूर्णतया प्रतिकूल 
है। सूत्र के 'मुग्धे! झब्द से ग्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय का स्पष्ठतः 
समर्थन हो रहा है ॥४॥ 

सुत्र ३२११ १-२६ --सभी भाध्यकारों ने उक्त सूत्री को एक से प्रधिक 
अधिकरणों मे विभक्त किया है। रामानुज ने इन्हे दो अधिकरणों मे विभक्त 


६० बह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययतद 


कर उनमे क्रमशः (१) ब्रह्म में जीव की विविध अ्रवस्थाओ्रों के दोष झाते हैं. 
या नहीं, यह निर्णीत करने के उद्देश्य तै उसके उभयलिगत्व--निर्दोषत्व प्रौर 
समस्तकल्याणयुस्यात्मकत्व--का प्रतिपादन एवं (२) अचिद या जड़वस्घु के 
ब्रह्महपत्वप्रकार का प्रतिप्रादन, ये दो विपय माने हैं । हिम्बाके ने भी इन्हें 
दो भ्रधिकरणो में विभक्त कर इनमे किंचिद भेद से इन्ही विपयों का प्रतिपादन 
माना है। वल्लभ ने वक्त सूत्रों को छः भ्रधिकरणों मे विभक्त करते हुए भी 
उन सब का विषय ब्रह्म मे प्रतीत होने वाले जड़ और जीव के धर्मों के विरोध 
के परिहार के उद्देश्य से उसके उभयलिंगत्व--परस्परविरुद्धधर्माश्यत्व --का 
प्रतिपादन माना है। इस प्रकार उक्त तीनों भाष्यकारों के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों का विषय किसी न किसी रूप में जड़ भर जीव के सम्बन्ध को 
हृष्टि मे रखते हुए ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण है। मध्व ने उक्त सूत्री को 
आठ अधिक रणो में विभक्त कर उतमे क्रमशः (१) स्थानापेक्षया परमात्मा 
भिन्न है था प्रभिन्न, (२) ब्रह्म का रूप, (३) जीव-ब्रह्मनमेद, (४) भक्ति 
की उपयोगिता, (५) भक्ति, ज्ञान आदि का वृद्धिहासभावत्व, (६) ब्रह्म का 
जगतृपालकत्व, (७) ब्रह्मसाक्षात्कार का उपाय, (5) ब्रह्म का प्रानन्दादि- 
अणयुक्तत्व, ये विषय माने हैं। बलदेव ने उक्त सूत्रों को छ प्रधिकरणों में 
विभेक्त किया है, जिनके विपय मध्व द्वारा स्वीकृत ऊपर दिए हुए १, २, ३, 
७, ८ संझुया वाले पाच विषयों में ही किचिद्‌ भैद से समाविष्ट हो जाते है, 
जिनमे से कई विषयों का पूर्वापर-प्रसय और सूत्रों से किचित्मा्र भी समर्थन 
नही होता । 

प्रस्तु ! उक्त प्रकार से यद्यपि उक्त सूत्रो के प्रधिकरण-विभाजन श्रौर 
प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध मे पर्याप्त मतभेद है, तथापि इतना स्पष्ट है कि सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों मे से सब में या कुछ में किसी ते किसी रूप मे ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण मानते हैं भौर मध्व शौर बलदेव को छोडकर प्रन्य 
भाष्यकार उक्त सभी सूत्रों में उक्त विषय को प्रकार-मेद से स्पष्टतः स्वीकार 
करते हैं, साथ ही मध्व तथा बलदेव भी इनमें से कुछ न कुछ सूत्रो मे उक्त विषय 
को मानते हैं, जैसा कि भध्व द्वारा स्वीकृत उक्त विषयों से स्पष्ट होता 
है, किन्तु उक्त सभी सूत्र एक ही विपय--ब्रह्म स्वरूप--निरूपण--से सम्बद्ध हैं 
और इसलिए उनमें भ्रधिकरण सेद झौर विपयान्तर की कल्पना करना उचित 
नही, जैसा कि थोड़ा बहुत सभी भाष्यकारों ने की है। बद्यप्रि यहाँ भाष्यकारो 
में उक्त विषय के तिरूपरा के विश्रिन्न प्रसंग माने हैं, किन्तु सु० शर। ११ मे 
उसका प्रसंग यही प्रतीत होता है कि पूर्ववर्शित विविब जन्म, मरण, जाग्रतू, 


बद्यसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय दर 


स्वष्त, सुपुष्ति आदि अवस्थाओ के भेद से जिस प्रकार जीव मे अनेक दोष 
आजाते हैं, उसी प्रकार वे जड़जीवात्मक जगत्‌ में अन्तर्याम्री रूप से रहने वाले 
ब्रह्म में भी आते हैं या नही, ग्रर्थात्‌ ब्रह्म विद्वरूप रहते हुए बविश्वातीत 
बना रहता हैं या नहीं ॥५॥ 

सूत्र ३३२।३०-३६--मध्व और बलदेव को छोडक़र प्रन्य भाष्यकारो 
के अनुसार उक्त सभी सूत्रो का विषय इस तथ्य का निर्णय करना है कि ब्रह्म 
से भी कोई परतर तत्त्व है या नही, मध्व इन सूत्रों मे चार विषय मानते हैं, 
जिसका समथेन सूत्रों से नही होता । बलदेव केवल सू० ३॥२।३५ मे हो उक्त 
विषय को मानने के पक्ष में हैं, प्रन्य सूत्रों मे वे विभिन्न विषयो का प्रतिपादन 
मानते हैं, किस्तु सूत्रों से प्ूर्ंतया स्पष्ट है कि सक्त सभी सूत्रों का केवल उक्त 
एक ही विषय-्रह्म के परात्परत्व या सर्वपरत्व का निर्णय--है, जैसा कि 
मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य भाष्यकारो ने माना है ॥६॥ 

सूत्र ३२३७-४०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विपय किचिद्‌ भेद से ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन है ॥७॥ 

अध्याय रे पाद हे 

सूत्र ३३।१-४--रामानुज और तिम्बार्क के अनुसार उक्त सूत्रों के 
द्वारा इस विपय का निर्णय किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों मे जो 
समान विद्याएँ पठित हैं, वे प्रकरणमेद भादि को दृष्टि से परस्पर-भिन्न हैं या 
सर्वशाख्राप्रत्यय न्याय से एक हैं। मध्व और बेलदेव ने उक्त विषय को इस रूप 
से माना है कि अपनी शाखा के द्वारा हो ब्रह्मत्ान प्राप्त करना चाहिए था 
चेदो की सभी शाखाओं के अध्ययन से । वल्लभ ने उक्त विषय को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है कि सभी वेदान्त-वावयों से एंक ही ब्रह्म का बोध होता है या 
झनेक का । मध्द, वल्‍लभ और बलदेव ने जिस रूप से विषय को यहाँ प्रस्तुत 
किया है, वह उचित श्रतीत नहीं होता, पयोक्ति सुअकार समन्वयाध्याय में 
सभी शाखाओं के वेदान्त-वावयों के ब्रह्मपरक समन्वय के द्वारा उक्त विषय को 
उस रूप में सिद्ध कर चुके हैं ओर झव उस प्रकार के संशय की कोई सम्भा- 
बना प्रतीत नही होती । उसके विपरीत सू० ३॥३॥१ के 'चोदनाथ्विशेषात्‌' 
हैदु से गह्दी परदीव होता है. कि मिस प्रकार मीमांस्युकों में सर्वशाहा्यत्यय 
न्याय से चोदना, सयोग, रूप, आख्या भादि के आघार पर कर्मेवय या कर्म मेद 
का निर्णोय किया गया है," उसी प्रकार उक्त सूत्रों के आधार पर सर्वेवेदान्त- 


१. पृूर्वभीमांसा--सूत्र २४ड।४-हेर 


झ२ बह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


प्रत्यय न्याय से यहाँ विद्यैक्य या विद्यामेद का निर्णय किया गया है और इस 
प्रकार रामानुज और निम्बार्क द्वारा स्वीकृत वियय-अ्रस्तावन का रूप अधिक 
सूत्रानुकूल और प्रस्तुत पाद के विषय से सगत है ॥१॥॥ 

सूत्र ३३३।५-६--सू० ३१३।५ में रामानुज श्रौर निम्बाके इस विषय 
का निणेय मानते हैं कि भिन्न-भिन्न वेदान्त-प्रकरणों में पठित समान विद्याश्रो 
में प्रतिपांदित विषयो का परस्पर उपसंहार या आदाश-प्रदान करना चाहिए 
या नहीं, अन्य भाष्यकार किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र में उक्त विषय का ही 
प्रस्तावन स्वीकार करते हैं । रामावुज और निम्बार्क के अनुसार उक्त विषय 
उक्त सूत्र तक सीमित रहता है, अन्य भाष्यकार परस्पर-मिन्न सुवार्थ प्रस्तुत 
करते हुए भिन्न-भिन्न रूप में उक्त विषय के अ्रवान्तरभेदों को ब्रवशिष्ट सूचों 
में प्रतिपादित मानते हैं । सूत्रों पर ध्यान देने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध हैं, सु० ३।१५ में उक्त विषय का 
प्रस्तावन कर सू० शे३।६, ७, 5 के हारा उसके सम्बन्ध मे आाप्तीप भौर 
उनके समाधान किए गए हैं भोौर सूत्र ३३॥६ में पुर्वशुत्नवर्शित विषय का 
उपसंहार स्पष्टतः प्रतीत हो रहा है। इस प्रकार सभी भाष्यकारो का उक्त 
सूत्रो मे विधयभेद या विषय के श्रवान्तरमेद कल्पित करना उचित प्रतीत नहीं 
द्वीता ॥र॥। 


सूत्र ३३११०-१७--सु० ३॥३।१० में भाध्यकारों ने जिन परश्पर- 
भिन्न विषयो की कल्पना की है, उनमे से कोई भी सूत्र द्वारा समर्थित प्रतीत 
नही होता, ग्रवशिष्ट सूत्रों मे वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने 
इस विपय का निर्णय साना है कि ब्रह्म के किन भुणी का यावदुब्रह्मविद्यात्रों 
में उपसंहार करना चाहिए, वल्लभ उक्त विषय को यु० ३।३।१५ तक ही सीमित 
रख सू० शेरे१६-१७ मे एक शुति-प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वथ मानते 
हैं, जो कि यहाँ भ्प्रासगिक है । वस्तुत" उक्त सभी सूत्र इस एक ही विषय 
के प्रतिपादक रूप मे परल्पर सम्बद्ध है कि भ्रमिवार्य रूप से सभी उपासनाशञ्रो 
में उपसंहरणीय ब्रह्म के स्वरूप निरूपक गुण कौन कौन हैँ ३॥ 


सूत्र ३३।१८--रामानुज सौर निम्वार्क उक्त सूत्र के द्वारा एक श्रृति- 
वाक्य और वल्लभ उससे भिन्न एक वाक्य के वास्तविक श्रतिपाद्य पर विचार 
करते हैं। मध्व यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म के श्रपूवें या अलोकिक गुणों 
का अनुसन्धान करना चाहिए | बलदेव इस विधय का निरेय मानते हैं कि 
पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व आदि गुरों का भगवाबु मे चिन्तत करना चाहिए या 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाथ-विषय श्दे 


नहीं । उक्त विषयों में से किसी का प्रस्तुत सूत्र में प्रतिपादन प्रतीत नही होता, 
सूत्राक्षरो और पूर्वप्रसम से ऐसा प्रतीत होता है कि संभवतः यहाँ इस विषय 
पर विचार किया गया है कि कर्मंविधि के समान उपासनाविधि भी किसी 
प्रमाणान्तराप्राप्त अपूव विषय का विधान करती है या नही ॥ड॥ 

सूत्र ३३३१६--उक्त सूत्र में भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत परस्पर- 
भिन्न विपग्नों का कोई सकेत प्राप्त नही होता। इसमे पूर्वेसूत्र (३।३॥१८) 
के प्रसग से इस विपय का वर्णन प्रत्तीत होता है कि एक उपासना में प्रति- 
पादित अपूर्वेविधि का तत्समान उपासताओ में उपसहार करना झावश्यक है 
या नही ॥५॥ 

सूत्र ३३॥२०-२२--उक्त सूजों मे भी जिन भिन्न-भिन्न विषयों की 
भआाष्यकारो ने कल्पता की है, उनका कोई निर्देश प्रतीत नही होता । यहां पर 
यह विचार प्रसंगप्राप्त भौर सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि समान उपासनाम्रो 
में जिस प्रकार ब्रह्मग्रा आदि का परस्पर उपसहार प्रतिपादित किया गया है, 
उसी प्रकार 'अन्यत्र” झर्थात्‌ अ्समान या भिन्न उपासनाझो में भी उपसहार 
करना चाहिए या नही ॥ह्दा 


सूत्र ३१३।२३--रामानुज और निम्बार्क के अनुसार उक्त सूत्र का 
विषय यह है कि 'ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या संभृत्रानरि” इत्यादि वाक्य में प्रतिपादित 
ब्रह्म के संभूति, दुव्याप्ति आदि गुणों का सभो उपासनाओं मे उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं । मध्व भो कुछ प्रकार-भेद भे इस विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं कि उक्त गुणों का देवादिको को उपसंहार करना चाहिए या सब को । 
वल्लभ औ्रौर वलदेव उक्त विषय को इस प्रकार धस्तुत करते हे कि जीवो मे 
होने वाले भगवान्‌ के आवेशाबतार में उक्त शु(ो का उपसंहार करना चाहिए 
या नही। उक्त प्रकारों में रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत प्रकार अधिक 
उपयुक्त एवं सूत्रामुकूल प्रतीत्त होता है। वहलभ झोर बलदेव का विषय तो 
स्पष्टत: ब्रह्मसुत्रो की विपय-परिधि से बहिगरत है ॥छा 

सूत्र ३३॥२४---रामानुज और निम्बाकं उक्त सूत्र के द्वारा इस धिषय 
का निर्णय करते है कि तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ और छान्दोग्योपनिषद्‌ में 
प्ठित पुरुष विद्याएँ एक है या परस्पर-भिन्न | मध्व इसके द्वारा ग्रुय्ोपसहार 
के औचित्य का समर्थन करने के लिए एक झौर हेतु का उपन्यास मानते हैं । 
बल्लभ इस के द्वारा यह निर्सात करते हूँ कि पुस्पवूक्तोक्त पुरुषबिद्या मे 
सूचित लिगो का उपसंहार 'स वा एप पुरुष, अन्नरसमय: झादि में करना 


हर्ट ब्रह्मसूत्रों के वैप्णव-भाध्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


चाहिए या नही । बलदेव इसमें जीवो मे होने वाले भगवान के प्रावेशावतार 
में श्रह्मवत्‌ प्रवुसन्धान के समर्थन के लिए एक झौर हेतु का उपन्यास मानते 
हैं । श्रावेशावतार को मान्यता से तो ब्रह्मसुत्रों का परिचय कही भी प्रतीत 
नहीं होता और न इसी सूत्र में उनका कोई निर्देश मिलता है। मध्य द्वारा 
स्वीकृत विषय 'सामान्यतः उपसंहार का औवित्य” व्यवहित हो चुका प्रौर 
साथ ही वक्त सूत्र पूर्वसुभो से सम्बद्ध प्रवोत नहीं होता । प्रन्म भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत पुरुषविद्याओ्रो भे से कौन सी उक्त सूत्र में श्रभिग्रेत है, यह निर्णय 
करना कठिन है। यह भी सम्भव प्रतीत होता है. कि यहाँ प्रकरण विश्वेष में 
विहित किसी विशिष्ट पुरुषविद्या का निर्देश व होकर सामान्यतः उन सभी 
विद्याभ्रो का निर्देश हो, जितमें ब्रह्म का अनुसन्धान पुरुष रूप से विहित है 
श्रौर सामान्यतः उन सभी के सम्बन्ध से श्रुणीपसंहार पर विचार यक्त सूत्र 
में किया गया हो कि पुरुषविद्याम्रों में प्रतिपादित श्रुझों का परस्पर उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं प्दा। 


सूत्र ३१४२५--रामानुज और निम्बाक के अनुसार वक्त सूत्र के द्वारा 
यह विचार किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों के आरम्भ में पढित 
शान्तिमन्त्र और प्रवर्ग्यादि कमे विद्यांग रूप में सभी उपासनाभों में उपसंहृत 
करने चाहिये या नही । मध्व भ्रौर बलदेव के भनुसार उक्त सूत्र का विषय है 
कि एक आयर्वर श्रुति में प्रतिपादित वेधादि शुणों का सबकी या सर्वत्र 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं । वल्लभ यहाँ यह मानते हैं. कि बृहृदारण्यक 
में श्रतिपादित बाक्‌, प्रारः आ्रादि का पाप्मवेध भगवत्सम्वन्धाभाव के कारण है । 
उक्त विषयो में से वललभ के विधय का तो सूत्र से समर्थन नहीं होता । मध्य 
और बसखदेव द्वारा उद्धृत मन्त्रभागीय श्रुति मे सन्देह है कि उसमें ब्रह्म का 
हो निर्देश है। रामावुज ओर निम्वार्क का पक्ष अधिक समोचीन होने के साथ 
शंकर आदि भाष्यकारों की पूर्वपरम्परा से सर्माथत भौ है ॥शा। 

सृत्र ३३॥२६--रामानुज और निम्बारक के अनुसार उक्त चूत्र के द्वारा 
किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्ाय किया गया है कि किसी शाखा में विद्वामू 
जीव के प्रुण्य-पापों की हानि भर किसी में उसके सुहृद्‌ शग्रोर दुहँ दों में उनका 
उपायन या प्राप्ति प्रतिपादित है, ती जिसमे केवल हामि प्रतिषादित है, उसमें 
उपायन का भी उपसंहार होगा या नहीं । मशध्व और बलदेव के अमुसार इस 
सूत्र में किचित्‌ भेद से इस विषय का निर्णय है कि मुक्त जीव को ब्रह्म को 
उपासना करनी चाहिये या नहीं । वह्लभ यह निर्णीत करते हैं कि ब्रह्मसाम्य 
प्राप्त होने पर जोव में किन गुर्णो का आविर्भाव हो जाता है। यद्यवि उक्त 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाद्ययविषय दर 


सभी विषय चतुर्थाध्याय में निर्णीत होने चाहिए, फिर भी प्रन्य भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत विषयों की भ्रपेक्षा रामानुज और निम्बा्क द्वारा स्वीकृत विषय 
सूत्राक्षरों के अधिक अनुकूल होने के साथ-साथ प्रस्तुत पाद के विषय से अधिक 
संगत झौर पूर्वपरम्परा से समथित है ॥१०॥ 

सूत्र ३३।२७-२०--रामानुज ओर निम्बार्क के अनुसार झक्त सभी 
सूत्रों मे किचिद्‌ भेद से इस विधय का निर्यय किया गया है कि विद्गात के 
पाप-पुण्य की उक्त हानि और प्राप्ति किस अवसर पर होती है। मध्व सू० 
३॥३२७ को उसके पूर्वसूभ् (३३४२६) से सम्बद्ध कर अरवशिष्ट सूत्रों मे यह 
निरणंय करते हैं कि मुक्त जीव कर्म करते हैं या नही, वलदेव भी सू० ३॥३॥२७ 
को पूर्वेसूत्र से सम्बद्ध कर अवशि्ट सूत्रों मे इस विषय पर विचार करते हैं कि 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति और ऐश्वर्यज्ञानम्रवृत्ता विधिभक्ति में से भगवत्मापति 
का हेतु कोन है। वललभ उक्त सूत्रो मे, भक्ति मार्ग भे पापनाश की अपेक्षा 
नही रहती, मर्यादा-पुष्टिभेद से शान फलजनक है, मुमुक्षु की अपेक्षा रहस्य- 
भजनकर्त्ता श्रेष्ठ है, इन विपयो का प्रतिपादन सानते हैं। उक्त विषयों मे 
मध्व, वललभ और बलदेव के द्वारा स्वीकृत उक्त भक्तिशार्रीय साम्प्रदायिक 
विषयों से सूक्षकार का परिचय प्रतोत नही होता और न उक्त सूत्रों में इनका 
निर्देश मिलता है। जबकि रामानुज और निम्वार्क द्वारा स्वीकृत विषय 
ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य के भनुक्तूल होने के साथ-साथ सू० ३३।२७ मे स्पष्टतः 
प्रस्तुत होता हुमा प्रतीत हीता है और पूर्वपरम्परा से समर्थित भी है ॥११॥ 

सूत्र ३३।३१--रामानुज, निम्बाक झोर बलदेव के श्रनुसार उक्त 
सूत्र में यह भ्रतिपादित किया गया है कि ग्राधिकारिक पुरुषो को विद्या-प्राप्ति 
होने पर भी संसार मे स्थिति अपने अधिकार की समाप्ति पर्यन्त रहती है । 
बल्लभ भी भ्रकार-मेद से इसो विषय का प्रतिपादन उक्त सूत्र में मानते हैं। 
किन्तु इसके विपरीत मध्व इस विषय का प्रतिपादन स्वीकार करते हैं कि 
जीवो के अधिकार के अनुसार उनके मोक्षानन्द में भी तारतम्य रहता हैं। 
मध्व द्वारा स्वीकृत विषय की सूत्राक्षरों से संगति नही बेठती, उनके द्वारा 
प्रस्तुत भर्थ के अनुसार सूभ में यावदधिकारम्‌' के स्थान पर “यथाधिकारम्‌' 
होना चाहिए था, दूसरे, उनके अर्थ के श्रनुसार सूत्र के अवस्थिति' श्ौर 
अझाधिकारिक' पदो का कोई उपयोग प्रतीत मही होता ॥ तीसरे, वह विषय 
यहाँ की श्रपेक्षा फलाध्याय (चतुर्थाष्याय) मे अधिक उपयुक्त रहता। अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय मे सूत्र को सरल संगतति हो जातो है ॥१२॥ 

श्‌ 


६६ अहसतरों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक झ्ध्ययन 


सूत्र ३३३३ २---रामानुज श्रोर निम्वाकक के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
यह निर्णय किया गमा है'कि अधिरादिगति-वझुंत करा सभी उपासनाओं मे 
उपसहाक्‍ार करना घाहिये या केवल उन्हीं उपासनाओों मे उसे सम्बद्ध मानना 
चाहिए, जिनमें वह पठित है। मध्य कुछ प्रकार-मेद से उक्त विषय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करते हैँ कि सभी जानियो की मुक्ति हो जाती है या उनमे से 
कुछ ही की । वल्लभ श्रौर बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत करते हैं 
कि गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे वरण्ित ध्यान, रसन आदि सभी समुदित रूप में 
मोक्ष-साधन हैं था उनमे से केवल एक एक ही । सूत्र में उक्त विषयों में से 
किसी का साक्षात्‌ निर्देश नहीं है, साथ ही उसके शब्द इतने सामान्य हैं. कि 
किसी भी विंधय में वे संगत हो सकते हैं, किन्तु यदि पूर्वभ्ूसग पर ध्यान 
दिया जावे तो रामानुज और निम्बार्क का विषय अधिक उपयुक्त श्रतीत होता 
है, क्योंकि सू० ३॥श२६ मे “गतेरथंवत्त्वम के द्वाश भ्रविरादिगति का स्पष्ट 
निर्देश प्रतीत होता हैं और इसलिए यह बहुत सम्भव है कि उसके सम्बन्ध 
से प्रस्तुत सूत्र में अ्विरादिगति पर ही उक्त रूप में विधार किया 
गया हो ॥१३॥ 

सूत्र ३३।३३-३७--मध्व झौर बललभ को छोड़ कर ग्रन्य सभी 
भाष्यकारों के भ्रनुस्तार भू० ३।३॥२३-र४ मे इस विपय पर विचार किया 
गया है कि अक्षरोपासना मे वर्शित हृष्टियों का उपसंहार सभी उपासनामो में 
करना चाहिए या नही | मध्य सू० ३३३३ को अ्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध 
कर सू० ३३॥३४ का एक भिन्न चिषय मानते है । वललभ सू० ३॥३॥३३०३४ 
के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि अक्षरविपयक उपासनाएँ साक्षात्‌ मोक्षसाधक 
हैं या नहीं। सू० ३।२३५-३७ में सभी भाष्यकार परस्पर-भिन्न विषयों 
का अत्तिपादन मानते हैं। सू० शरेहरे-३४ में वस्तुतः इसी विषय का 
प्रस्तावन प्रतीत्त होता है कि प्रक्षरसस्बन्धिनों धी था दृष्ठियों का सभी 
उपासना में उपसेहार केरना चाहिए या नहीं | मध्व श्रौर वल्लभ को छोड़ 
कर ग्रन्य सभी भाष्यकार इसे मानते भी हैं। यहाँ मध्व शोर बल्लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्र पर केवल अपने सिद्धान्तों का आरोपरामात्र है। श्रन्य 
अवश्िष्ट सूत्रों में भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों में से कोई भी सूृत्रस्तंगत 
अतीत नही होता । बस्तुत" वे भी उक्त विषय के प्रतिपादक के रूप में अपने 
पूव॑सूभों से ही मम्बद्ध श्रतीत होते हैं, जैसा कि सू० ३३३४ में प्रस्तुत ब्का 
और उसके समाधान से स्पष्ट है। उक्त शका अक्षरसम्बन्धिनी 'प्रमस्तर- 
मवाह्यम' [बृहदा० ३!८८)-हष्टि के सम्बन्ध में प्रतोत होतो है ॥१४॥ 


अह्मपूत्रों के प्रतिपाद्य-विधय घ्७ 


सूत्र ३॥३।३८-४०---उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों ने जिन अनेक 
परस्पर-भिन्न विषयो का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसो का भी सूत्रों में 
सकेत प्रतोत नही होता | उनमे से बहुत से विषय तो केवल साम्प्रदायिक 
महत्त्व के हैं, जिनसे स्थात्‌ ही ब्रह्मसूत्रों का परिचय हो। सू० ३३३३८ से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसमें इस विषय का प्रस्तावन किया गया है कि ब्रह्म 
के काम या संत्यकाम आदि गुणों का सभी उपासनाक्रों में उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, अन्य अवशिष्ट सूत्र भी उक्त एक हो विपय के प्रतिपादक के 
हूप मे परस्पर-सम्बद्ध प्रतीत होते हे ॥१श॥ 


सूत्र ३३३४४ १-४३--उक्त सूत्रो मे भो भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विभिन्न 
विषयों का निर्देश प्राप्त नहीं होता, सूत्रों की शब्दावली से ऐसा प्रतीत होता है 
है कि उनमे साधनकालीन हृष्टि या दर्शश और उसके फलस्वरूप सिद्धिकालोन 
दर्शत के पस्पर स्वरूप-भेद पर विचार किया गया है, जैसा कि सु० ३३४१ 
के 'तद्हृप्टेः पृथग्‌ ह्यप्रतिबन्ध: फलम्‌' से प्रकट हो रहा है ॥१४॥ 


सूत्र शरे।४४-५०--रामानुज और निम्याकक के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विषय यह निर्णय करना है कि वाजसनेयक अ्रम्निरहस्य में पठित मनश्चित 
श्रादि भ्रग्ति क्रियाहूप हे या विद्यारूप॥। मध्य के अनुसार इन सूत्रों मे, पूर्व॑- 
प्राप्त गुरु से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए या दूसरे भी उत्तम गुरु को स्वीकार 
करना चाहिए, उपासकों को मोक्ष-साधन ज्ञान एक प्रकार का प्राप्त होता है, 
था उसमे त्तारतम्य रहता है, आदि विषयों पर विचार है। बलदेव भी सू० 
३।३।४४-४५ में एक भिन्न विषय मान कर अन्य सूत्रों में प्रकार-मेद से मध्व के 
समान ही विषयों को स्वीकृत करते हैं। वल्लभ उक्त सभी सूत्रों में सर्वात्मभाव 
के स्वरूप, परमात्मा के वरण भर्थात्‌ कृपापूर्णो स्वीकृति से उसकी प्राप्ति और 
उक्त वरण की काल और अहृष्ट आदि सभो प्रतिबन्धकों की श्रपेक्षा अधिक 
बलवत्ता का प्रतिपादन मानते हैं । 

यद्यपि वह निर्णय करना कठिन है कि उक्त सूत्रों में वस्तुव: किस 
विषय का प्रतिपादन है, किन्तु इतना निस्सन्देह रूप से कहा जा सकता है कि 
रामानुज और निम्बाक्क को छोड़कर भन्य भाष्यकारों ने जिन भक्तिशास्त्रीय 
साम्प्रदायिक विषयो को माना है, उनका समथंतर सूत्रों से तही होता । दूसरी 
ओर सूत्रों के 'प्रकरण', 'अतिदेश', “श्रृत्यादिबलोयस्त्व” आदि शब्दों से यह 
प्रतीत होता है कि उनमे किसी विशिष्ट श्रुति-प्रकरस्य के सम्बन्ध से विचार 
हो रहा है और रामानुज एवं निम्बार्क द्वारा सकेतित प्रकरण में सूत्र सरलता 


द्द्द ब्ह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


से संगत हो जाते है। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही 
अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है शोर पुर्वेपरम्परा से भी समधथित है १७॥ 

सूत्र ३३५१-५२--रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्रों में 
ग्रह विचार किया गया है कि उपासक को ब्रह्मोपासना करते हुए अपने श्रात्म- 
स्वरूप का किस रूप में अनुसन्धान करना चाहिए। भध्व यह निर्णय करते हैं 
कि उपासना उपासक की किसी भ्रनादि योग्यता की अपेक्षा रखती है या नहीं। 
वल्लभ सू० ३॥३।५१ को पू्व॑सूत्रों से सम्बद्ध कर सू० ३।३।५२ में यह विचार 
करते हैं कि इतरसाधनसापेक्ष ब्रह्मशान से परमात्म-प्राष्ति होती है या तन्नि- 
रपैक्ष से | बलदेव सू० ३३५१ का विषय, शरीरस्थित हृदय था भ्रह्मारन्प्न मे 
विध्णु की उपासना करनी चाहिए या नही और सू० ३।३॥५२ का विषय, ब्रह्म 
यदगुणक ध्यात है, तदगुशक ही प्रास होता है या उससे भ्रधिक, यह मानते हैं। 
सू० ३॥३।५१ में 'एके' पद का प्रयोग यह शूचित कर रहा है कि इसमें सूत्रकार 
अपने सिद्धान्त का नहीं, अपितु किन्‍्ही दुसरो के सिद्धान्त का उपन्यास कर 
रहे हैं श्रौर भ्रपना मत उन्होने सू० ३।३।५२ मे ही व्यक्त किया है, श्रतः 
वह्लभ झऔर बलदेव का इनको परस्पर पृथक्‌ कर इनमे भिन्न-भिन्न विषयों को 
मानना उचित प्रतीत नही होता । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय का भी सूत्रों से 
समर्थन नही होता । उक्त विषयों में रामानुज औौर निम्बाकों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता हैं और यह संभव भी प्रतीत होता 
है कि मुख्य ब्रह्मोपासन की चर्चा कर श्ब सूत्रकार उपासक के स्वरूपानुसन्धान 
के प्रकार का भी प्रतिपादव कर दें॥ह१८॥ 

सूत्र ३३३।४३-५४--रामामुज ओर निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्रो मे 
यह निर्णीव किया गया है कि अ्रगावबद्ध उपासनाएँ सब शाखाग्रों मे उप- 
संहरणीय हैं या केवल उन्ही में व्यवस्थापनीय हैं, जिनमे दे पठित हैं । मध्व 
यहाँ यह विचार करते हैं कि भगवदुपासन तदगदेवतोपासन के साथ करना 
चाहिए या केवल । वल्लभ ओर बलदेव इन्हे अपने द्वारा स्वीकृत पृ॑सूत्रो के 
विषय से सम्बद्ध करते है । 

इनमे रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रों के द्वारा 
स्पष्ट रूप से भ्रतिपादित होता हुआ प्रतीत हो रहा है और साध ही मध्व की 
अपैक्षा ब्रह्मसूनों की विषय-परिधि झौर वातावरण के झधिक अनुकूल है, 
इसके प्रतिरिक्त वह पूर्वपरपरा से समर्थित भी है ॥१६॥ 

सूचर ३॥३॥४५- रामानुज और निम्बाक उक्त सूत्रों में वैश्यानरविद्या 
के सम्बन्ध में यह निर्णीत करते हैं कि उसके दारा उपास्य की समस्त रूप से 


अह्यृत्रों के प्रतिपाद्यनविषय द् 


उपासना करनी चाहिए या व्यस्त रूप मे । मध्व और बलदेव महाँ यह मानते 
हैं कि ब्रह्म का भूसत्व गुण सभी उपासको के द्वारा या सभी उपासनाओं में 
उपास्य है या सही । वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र में सर्वात्मिभाव के सर्वोत्कष्ट्व 
का प्रतिपादन है। सू० ३।३।५३ के 'अंगावबद्धा/: से प्रस्तुत प्रसंग और प्रस्तुत 
सूत्र का 'त्रतुबत्‌' शब्द, ये इसके अधिक अनुकूल हैं कि प्रस्तुत सूत्र के 'भूम्नः/ 
शब्द का समस्त श्र्थात्‌ सम्पूर्ण अगों समेत अर्थ किया जावे और इस प्रकार 
यही भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्बार्क के समाव 
केवल वैश्वनारविद्या के ही सम्बन्ध मे नही, अपितु सभी ऐसी सांग उपासनाओों 
के सम्बन्ध मे, जिनमे समस्त और व्यस्त दोनों प्रकार हैं, प्रस्तुत सूत्र के 
द्वारा यह विचार माता जावे कि दक्त दोनों प्रकारों में श्रधिक उत्तम 
कौन है ॥२०॥ 

सूत्र ३३३।५६--रामानुज और निम्बाक॑ उक्त सूत्र मे यह विचार मानते 
हैं कि विभिन्न उपासनाएँ एक हैं या परस्पर-पृथक्‌ रूप से अमेक । किचिद्‌ भेद 
से बलदैव भी उनका अनुगमन करते हैं मच्व इस सृत्र मे यह निर्शीत करते 
हैं कि ब्रह्म का भूमत्व गुण सव उपासको को एक समान प्रतीत होता है या 
नाना श्रकार से । वह्लभ यहाँ यह मानते हैं कि भवतारों की समस्त रूप मे 
उपासना करनो चाहिए या पृथक्‌-पृथक्‌ । यहाँ स्पष्टतः रामानुज झौर तिम्वा्क 
द्वारा स्वोकृत विषय पूर्वापर-प्रसग और सूत्राक्षरों के ग्रधिक अनुकूल है और 
साथ ही मृत्रो की विषय-परिधि के झन्तगंत है ॥२१॥ 

सूत्र ३३॥५७--सभी भाष्यकार उक्त शृत्र के द्वारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यह निर्शाति करते हैं. कि ब्रह्मोपांसनाओ का विकल्प होना चाहिए या 
समुच्चय ॥२२॥ 

सूत्र ३३३।४८४--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाष्यकार क्विचित्‌ प्रकार-मेद 
से इस विषय का निर्णय करते हैं कि काम्य उपासनाझो का समुच्चय करना 
चाहिए या नही ॥२३॥ 

सूत्र ३३३४६-६४--रामानुज और निम्बाकक के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रो मे इस विषय पर विचार किया गया है कि अंग्राश्रय उपासनाप्रों का 
अगी से नियभपुर्वके उपादान करना चाहिए या नहीं। वल्लभ इस विपय 
को सू० ३॥३।६० तक ही सोमित रखते हैं। मंध्व यह निणंय करते हैं कि 
भगवर्दंगाश्चित देवताओं की उपासना करनी चाहिए या नेहीं ॥ बलदेव इन 
सृत्रो के द्वारा यह निर्शीत करते हैं कि भगवानु के मुखारविन्द आदि श्रगो के 
मन्दस्मितादि गुणों का पृथक्‌ चिन्तन करना चाहिए या नही । 


छ० अह्मसूत्रों के देष्णव-माष्यों का तुलनात्मक ब्रध्ययन 


मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रों में कोई निर्देश नहीं 
श्रतीत होता श्रौर वैसे भी ये विषय स्थात्‌ अह्मसूत्रों की विपय-परिधि से 
से बाहर ही है। वस्तुतः श्ंगाश्रय उपासनाओ्रों के उपादान या समुच्चय पर 
विचार करना ही वक्त सभी सूत्रों का वास्तविक प्रतिपाद्य प्रतीत होता है, , 
जैसा कि रामानुज और निम्बार्क ने माना है, साथ ही उसे पूर्वेपश्म्परा ने भी 
स्वीकृत किया है ॥२४॥ 
अध्याय ३ पांद ४ 
सूच्र ३९४।१-२५--र/मानुज झौर हिम्बाक ने दत्त सूत्रों में सू० 
३।४४१-२० के हारा इस' विधय॑ पर विचार गाना है कि पुरुषार्थ (मोक्ष) की 
प्राप्ति विद्या से होती है या कम से श्रौर अवशिष्ट सूत्रों में भिन्न विपयों का 
प्रतिपादन माना है। वलल्‍्लभ उक्त सभी सूत्री मे किचित्‌ भेव से उक्त विषय 
को सु० ३॥४।१४ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ट सूत्रों मे एक भिन्न विषय 
का प्रतिपादन भानते हैं । मध्व छू० ३१४) १-६ के द्वारा उक्त विषय को इस रूप 
मे प्रस्तुत हुमा मानते हैं. कि विद्या से केवल मोक्ष की प्राप्ति होती है था प्रन्य 
सभी पुरुषा्ों की भी भोर श्रवशिष्ठ सूत्रों में भिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते हैं । + 
भध्व को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्यकारों ने सू० ३४१ के द्वारा किसी 
ने किसी रूप में इसी विपय का प्रस्तावन माना है कि पुरुषार्थ की प्राप्ति 
विद्या से होती है या कर्म से और यह स्वय सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है। मध्व 
ने विपय भें जो विकल्प स्वीकार किया है, बह उचित प्रतीत नही होता, उसके 
अनुसार सूत्र को 'पु€पार्थोइ्त:' के स्थाने पर “पुरुषार्था ब्रतः' होना चाहिए। 
“बसे भी यहाँ सूत्र के द्वारा श्रमिप्रेत एक मात्र 'पुरुषार्थ! क्या हो सकता है, 
यह सुनिश्चित है और सूत्रकार ने भी प्रस्तुत पाद के उपसंहार मे उसे स्पष्टतः 
प्रकट कर दिया है । इस प्रकार उसके सम्बन्ध मे विकल्प नहीं, विकल्प तो 
केवल इसमे है कि उस पुरुषार्थे की प्राप्ति विद्या से होती है या कम से । 
सू० ३।४१२ से प्रस्तुत जैमिनि के पक्ष से भी उक्त विकल्प की ही पुष्टि होती 
है। इस प्रकार ग्रन्थ भाष्यकारों द्वारा सूत्र ३४४ ।१ में प्रस्तुत विषय ही उचित 
है। इस विषय का उपसंहार सृत्र ३१४२४ मे स्पष्ट प्रकद हो रहा है झोर 
मध्यवर्ती सभी सूत्र इसी एक विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध 
हैं। इस प्रकार यूत्रार्थ-भेद भौर विपयप्रतिपादन-प्रका र-भेद होने पर भी वललभ 
का यह पक्ष भधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्र उक्त विषय के 
प्रतिपादक रूप मे एक ही अ्रधिकरण के अन्तगंत रक्खे जावें ॥ १॥ 


बहयमृत्रों के प्रतिपा्-विषय ७१ 


सूत्र ३४४२६--सभी भाष्यकारी के अनुसार उक्त सूत्र में यह विचार 
किया गया है कि विंद्या को अपनी स्वरुप-सिद्धि के लिए कर्मों की अपेक्षा है 
या नहीं १॥शा 

सूत्र ३४॥२७--सर्वेस्म्मति से उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्शोत्त किया 
गया है कि विद्योत्पत्ति के लिए शम, दम आदि साधनों की आवश्यकता है 
या नहीं ॥३॥ 

सूत्र ३४४।२८-३१--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों मे यह्‌ 
विधार किया गया है कि विद्धानु सर्वान्नमक्षणा आदि स्वेच्छाचार कर सकता 
है या नहीं ॥४॥ 

सूत्र ३४॥३२-२५--रामानुज और निम्बाक के श्रनुसार उक्त सभी 
सूत्रों मे इस विषय पर विचार किया गया है कि थज्ञादि कर्म श्राश्नम और 
विद्या, इन दोनों के अंग रूप मे प्नुध्ठेय हैं या इनमें से केवल किसी एक के 
ही अंगरूप मे । अन्य भाष्यकार इसी विषय को एक दूसरे प्रकार से केवल 
सूत्र ३४३२-३३ मे मान कर झवशिष्द सूत्रों मे भिन्न विषयो का प्रतिपादन 
मानते है । सूत्र २३१४॥३४ को शब्दावली से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र 
प्रपने पूर्वसून्रो (३॥४३२-३३) के विपय से ही सम्बद्ध हे और उसके 
प्रनुसार यक्त सूत्रों के विषय का रूप ऐसा ही होना चाहिए, जैसा कि रामानुज 
और निम्बाक ने माना है ॥५॥ 

सूत्र श४४ड।३६-२६--मध्व. और वल्लभ को छोड़कर झन्य सभी 
भाष्यकार द्क्त सूत्रों में इस विप॑य का निरेय सानते है कि विधुर आदि 
प्राश्नमविहीन व्यक्तियों का ब्रह्मविद्या मे मधिकार है या नहीं। मध्य इन 
सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनका भिन्न ही अर्थ प्रस्तुत 
करते हैं कि मानवो में भी देवत्व भ्ौर भ्रसुरत्व भावों का दृढत्व है, भ्रादि । 
बल्लभ भी इन सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरणं से सम्बद्ध करते हुए इनके द्वारा 
आश्रमधर्मों से भगवद्धर्मों की श्रेष्ठता का समर्थन करते हैं । 

मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ और सूच-योजना-प्रकार सूत्राक्ष रो 
के अनुशुल प्रतीत नही होता, जबकि अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय 
मे सूत्रों की सगति सरलता से हो जाती है। वस्तुतः उक्त सूत्रों का विषय यही 
प्रतीत होता है कि अनाक्षमी का विद्या में म्रधिकार है या नही ॥६॥ 

सूच ३॥४४०-४३--रामानुज और निम्बाऊ के अनुसार उक्त सूत्रो 
में यह निर्णति किया गया है कि नैष्ठिक, वेखानस झादि ग्राश्नमों से प्रच्युत 
व्यक्तियों का ब्रह्मविद्या मे मधिकार है या नहीं। मध्य सू० शे्ा४० को 


छ२्‌ ब्रह्मसृत्रों के वेष्णब-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए भ्वशिष्द सूत्रो में यह विचार करते 
हैं कि उपासक करे ब्रह्मादि देवों के पद की झाकांक्षा करनी चाहिए या नही । 
अलदेव भी मध्व का ही अतुगमन करवे हैं । बल्लभ पक्त सूत्रों में विभिन्न 
विषयों का प्रतिपादन मानते है, जैसे, तदीय ( भगवत्क॒पापात्र ) का कभी 
सायुज्य होता है या नही, श्रादि । 

रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत वियय ब्रह्मसुत्रों की विषय- 
परिधि के श्रस्त॒गंत होने के साथ पूर्वश्रसग भौर भस्तुत सूत्रों के श्रधिक अनुकूल 
अतीत होता है, जैसा कि सूच ३(४३२ से प्रस्तुत माश्रत-प्संग के साथ देखने 
प्र सू० ३४१४० के 'तद्भूतस्य तु नातदुभाव.' से स्पष्ट है ॥७॥ 


सूत्र ३४४४४४५---रामानुज और विम्वाक उक्त सूझो में इस विपय 
पर विचार करते हैं कि कर्मायाथय उपासनाएँ यजमानकत्त्‌क हैं था 
ऋत्विक्कत् के । मध्ब यह निर्णीत करते हैं कि मानवों के ब्रह्मजान का फल 
उनके इन्द्रियाधिष्ठाता देवों को प्राप्त होता है या भ्रजा भ्र्थात्‌ मानवों को । 
बल्लभ यह निर्णय करते है कि पुष्टिमार्गीय भक्तो को गृहत्याग करना चाहिए 
या वही ।, बलदेव के भ्रमुसार इस विषय पर विचार है कि निरवेक्ष भक्तों की 
देहयात्रा अपने प्रयत्व से होती है या ईश के अयत्न से । 

रामानुज और निम्बाक को छोड़कर प्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
साम्प्रदायिक विषय सूत्रों पर केवल श्रारोपित प्रतीत होते है । सूत्रों से उनका 
समर्थन नहीं होता । सूत्रों में यजमानछत्तंेक और ऋत्विक्‍कत्तंक का विकल्प 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा है । उक्त विकल्प किसी कम या कर्मायाश्रय उपासना के 
सम्बन्ध में हो हो सकता है, किन्तु वस्तुतः वह किसी भी प्रकार की उपासना 
की भपेक्षा कर्म के सम्बन्ध मे अधिक संगत प्रतीत होता है भौर इस प्रकार 
विद्या के सहकारी यज्ञ आदि कर्मों के सम्बन्ध मे ही उसे मानता उचित है कि 
सहुह्वारी कर्मे यजमानक्र्ततक हैं मरा ऋत्विककृत्तेंक ॥८॥! 

सूत्र ३१४।४६-४ं८---उक्त सूत्री के द्वारा रामानुज और नसिम्बाके ने 
एक श्रुतिवाक्य (बृहदा० ३॥५॥१) के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार किया 
है। मध्व सु० हे।४]४७-४८ में यह विचार करते हैं कि ज्ञावाधिकारी 
मनुष्यों मे किस आश्रम का पालन करने बाला उत्तम है। बलल्‍लभ सूत्र 
३।४४६ में मर्यादा-पुष्टि-मेद से विद्या के सहकारी साधवो की अपेक्षा पर 
विचार करते हैं और अवश्िष्ट सूत्रों में भिन्न विषय का प्रतिपादव मानते 
हैं । बलदेव भी किचित प्रकार-भेद से वल्लभ का अनुगमन करे हैं । 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विघय रे 


उक्त सूत्रों मे भिन्न-भिन्न विषयो को स्वीकार करते हुए भी, भाष्यकारों 
ने सूत्र शौ४१४७ में एक आक्षेप का समाघान करते हुए यह सिद्धान्त रघापित 
किया है क्रि ब्रह्मविद्या सभो आ्राश्रमों के लिए है, जो कि उचित एवं सूतानु- 
कूल है। उक्त सिद्धान्त के साथ इस तथ्य को ध्यान में रखकर कि सब 
- आश्चमों मे विद्या के सहकारी यज्ञ आदि कर्मों को विधि का पालन नही हो 
सकता, जब सू० ३।४।४६ को शब्दावली पर विचार किया जाता है, तो यह 
बहुत सभव प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र में इस विषय का प्रस्तावव किया 
गया है कि किसी भी झ्राश्म मे रहने वाले सभी उपासक सभी सहकारी 
साधनों का प्रनुष्ठान नियमतः करें या विकल्प से, जैसा कि सूत्र ३४४४६ के 
'सहकायेन्तरविधि: पक्षेण” से स्पष्ट भी है। भनन्‍्य सभी सूत्र उक्त एक 
ही विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं और भाष्यकारो द्वारा 
सूत्रों मे सकेतित विभिन्न श्रुतियों का उपयोग भी उसी विषय के प्रतिपादन में 
अधिक सगत रूप से हो सकता है ॥॥६॥ 

सूत्र ३३।४६--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकार प्रकार-भेद से इस विषय 
का मिर्णोय मानते हैं कि विद्यान्‌ को अपने विद्यामाहात्म्य का आविष्कार करना 
चाहिए या नहीं ॥१०॥ 

सूत्र ३४४।५०--रामानुज भौर वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में यह विचार करते है कि ब्रह्मविद्या की सिद्धि इसी जन्म में 
होती है या जन्मान्तर में । रामानुज इसी विषय को अ्रग्निम सूत्र ३४४५१ में 
मानते हैं और प्रस्तुत.सृत्र मे यह निर्खीति करते हे कि अभ्युदयफलक उपासना 
की सिद्धि कब होती है । वललभ इसमे यह (निर्णय करते हैं कि गृही भक्त 
कंसी दशा में लोकिक कर्म कर सकते हैं । 

वहलभ का पक्ष सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता, रामानुज द्वारा स्वीकृत 
विषय मे यद्यपि सूत्र संगत हो जाता है, किन्तु, जैसा कि आगे स्पष्ट है, सू० 
३॥४५१ से सगत्ति मिलाने पर उनकी अपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही भधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥११॥ 

सूत्र ३४४।४१--रामानुज झौर वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्य- 
कारो के अनुसार उक्त सूत्र मे इस विषय का निशांय है कि ब्लह्मोपासक को 
अपनी उपासना का सुक्तिहप फल इसी झरीर को छोड़ते के बाद प्राप्त हो 
जाता है या नही । रामानुज मुक्तिफलक उपासना के सम्बन्ध मे यह विचार 
करते हैं कि वह इसी जन्म मे सिद्ध हो जातो हैं या जन्मान्तर मे । वल्लभ 
अपने मर्थादापुष्टिभेद के भ्रनुसार मुक्ति के फल भक्तिरसानुभव के सम्बन्ध से 


छ्ड ब्रह्मसू्रों के वेंप्णव-साथ्यो का तुलनात्मक प्रध्ययत 


विचार करते हैं कि वह ग्रही भक्त को प्राप्त होता है या नहीं। वल्लभ के 
भक्तिशास्त्रीय साम्प्रदायिक विषय का प्रतिपदन सूत्रसम्मत नही, बह सूजों की 
विषय-परिषि से बहियंत है । राम्गनुज द्वारा स्वीकृत विषय के झसुसार सूत्र के 
कई ध्ाब्दो को सार्थकता प्रसीत नही होती, उनके प्रतिप्राद्य को प्रकट करने के 
लिए “तर्घ॑व मुक्तिफलक् या इसके समा किसी अतिदेशात्मक रूप मे ही सूत्र 
पर्यास था । दूसरी भोर भ्रन्‍्य भाष्यकारों के श्रतुस्तार पूर्वसून (३२।४४०) में 
ब्रह्मोपासना को घिद्धि और प्रस्तुत सूत (३४५१) में उसके प्राधार पर 
उपासना के साध्य मुक्तिरुर फल की सिद्धि पर विचार मानने से प्रस्तुत सूत्र 
(३४५१) के एवम” भनियमः और “तदुवस्थावधूते.' शब्दों की संगति 
सार्थकता के साथ उपयुक्त रोति से हो जातो है श्लौर साथ ही पररुषार्थ-प्राप्ति 
के नियभ पर विचार करने के कारण भ्रस्तुत पाद के प्रथम सूत्र में अस्तुत 
विपय--विद्या से पुरुषार्थ-प्र(प्ति---का इस भ्रन्तिम सूत्र में तदनुकूल उचित 
उपस्द्वर हो जाता हे। उच्ध दृष्टि से विचार करने पर बन्य भाष्यकारों दारा 
स्वीकृत विषय ही झधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥१रा॥। 


अध्याय ४ पाद १ 


सूत्र ड४४१-२--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों मे यह 
निरणेप किया गया है कि पुरुषाये (मोक्ष) को प्राप्ति के लिए ब्रह्मोपासना को 
झावृत्ति करनी चाहिए या कर्मों के समात उत्तका एक बार अनुष्ठान ही 
पर्याप्त है ॥१॥॥ 

सूत्र ४४ १५३--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के हारा किचितु प्रकार- 
भेद से यह विधार किया है कि उपासक की अपने सम्बन्ध से ब्रह्म का झतु- 
सन्धान किस रूप में करवा चाहिये ॥२॥ 


सूत्र ४१४४--सभी भाष्यकासो के अनुसार उक्त सूत्र में किचित्‌ 
प्रकार-मेंद से ब्रह्योपासन से प्रतीकोपासत के भेद पर विचार किया गया 
है ॥३॥ 

सूत्र ४ ११५--मध्व और वल्‍्लभ को छोड़कर भ्रत्य सभी भाष्यकारों 
मै उक्त सूत्र में इस विपय पर विचार माना है कि प्रतीक से ब्रह्मटष्टि करनी 
चाहिए या ब्रह्म में प्रतीकदृष्टि । मध्व ने इसके द्वारा यह प्रतिपादित किया है 
कि परमेश्दर (विष्णु) मे ब्रह्मद॒ष्टि करनी ही चाहिए १ वल्लभ ने इससे 
यह निर्णीत किया है कि 'सर्व खल्विदं ब्रह्म” झादि श्रुतियों में प्रतिपादित सर्वत्र 
ब्रह्महष्टि अ्रतोकालिका है या नहीं॥ मव्व और वल्लभ की अपेक्षा धन्य 


बह्ममृत्रों के प्रतिपाद्य-विधय ७५ 


भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में सूत्र श्रधिक प्रत्यक्ष भौर सरल रूप से 
संगत होता है ॥ा 


सूत्र ४१४६--रामानुज झौर निम्बार्क उक्त सूत्र में यह विचार 
मानते है कि कर्माज़ मे प्रादित्य श्रादि को दृष्टि करनी चाहिए या इसके 
विपरीत आदित्य आदि में कर्माज्भ को । मध्व भोर बलदेव के अनुसार इसमें 
यह निर्णय किया गया है कि अगाश्नित देवो का उपासन प्रतीकोपासन है या 
नहीं । इनमे रामानृज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय सूत्र में भ्रधिक 
स्पष्ट रीति से प्रतिपादित होता हुआ भरतीत हो रहा है ॥५॥ 

सूत्र ४४११७-१०--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त 
सूत्रों मे इस विषय पर विचार मानते हैं कि उपासना में शरीर की स्थिति 
कैसी रहनी चाहिए। वल्लभ इतरे द्वारा यह प्रतिपादित करते हैं कि उत्कट- 
स्नेंहात्मक साधन से भगवाब्‌ भक्त के आगे श्रासीन हो जाते हैं। वह्लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्रों पर भक्तिभावना से आरोपित किया हुम्रा प्रतीत होता 
है। सू० ४१७ का 'झासीन: शब्द ब्रह्म को अपेक्षा उपासक के लिए स्पप्टतः - 
प्रधिक उपयुक्त है श्रौर इस प्रकार भ्नन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही 
अधिक सूत्रसम्मत्त है ॥६॥ 


सूत्र ४४१ ११--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत के 
द्वारा यह विचार मानते है कि उपासना करने के लिए उपयुक्त देशकाल क्या 
हो सकता है। वल्लभ इस सूत्र में यह निणंय करते हैं कि जिन भक्तों के 
लिए भगवान्‌ बाहर प्रकट होते हैं भ्रौर जिनके लिए हृदय में प्रकट होते हैं, 
इन ह्विविध भक्तो में कोई तारतम्य है या नहीं। वल्लभ की अपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय स्पष्टत: सूत्राक्षरों के मधिक अनुकूल है ॥७॥ 

सूत्र ४३।१२--म्ल्लभ को छोड़ कर प्रन्य सभो भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र में यह विचार किया गया है कि उपासना झाजीवन करनी चाहिए 
या जीवन में केवल कुछ काल तक । वल्लभ इसमें एक भिन्न ही भक्तिशासत्रीय 
विषय का प्रतिपादन मानते हैं, जो सूत्रसमथित नही, भ्पितु उस पर भारोपित 
किया हुआ ही प्रतीत होता है ॥दाा 


सूत्र ४११३-१६--सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूशों में किसी 
न किसी रूप में यह विचार किया गया है कि विद्या की प्राप्ति के बाद जीव 
के संचित, आरब्ध एवं क्रियमाण भादि विविध पुण्यपापात्मक कर्मों की क्या 
स्थिति होती है ॥श॥ 


छद् बह्ममृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


अध्याय ४ पाद २ 
सुत्र ४४२।१-६--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाध्यकारों 
के अनुसार उक्त सूतो में इस विपय का निरूपण है कि मृत्युकाल से इन्द्रिय, 
मन, प्राण झोर भुत-सुक्ष्म शरादि किस क्रम से एक दूसरे में सम्पन्न (संयुक्त या 
लीन) होते हैं, मध्व इन सूतो मे यह निरूपित करते है कि भुक्त होने वाले 
देव किस में त्रीन होते हैँ । वल्लभ सू० ४४२१-४ में यह विचार करते है 
कि जीवनकाल में हृदय में भगवदाविर्भाव होने पर इन्द्रिय, मत झादि 
उपकरण किस क्रम से एक दूसरे में सम्पन्न होकर भगवदानन्द से युक्त होते 
हैं भर ग्रवश्चिष्ट शूत्रो मे वे मर्यादाभक्तो की इन्द्रियों के लय पर विचार 
करते हैं 
मध्य शोर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विपयी का सूत्रों में कोई निर्देश 
आ्राध्ष नहीं हौता, व इनमें मध्य द्वारा स्वीकृत देवो के मौक्ष का कोई सकेत है 
श्रौर न चल्लभ द्वारा स्वीकृत पुष्टि-मर्यादा-मेद का ? अन्य भाष्यकारों को कोई 
सुत्रबाह्य कल्पना नहीं करनी पड़ी है । उनके द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंगानुकूल 
* होने के साथ-साथ सूत्री में स्प्टठः प्तिपादित होता हुआ प्रतीत ही 
रहा है ॥ १॥॥ 
सूत्र ४२१७-१३--मध्व प्रौर वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के भ्रतुसार थक्त सूत्रों मे इस विषय का निर्णय किया ग्रया है कि 
सर्वेताधारण के समान विद्वाचु की भी उत्क्रान्ति होती है या नहीं । मध्य इन 
पूत्रो मे यह विचार करते हैं कि अन्य देवो के समाव प्रकृति (लक्ष्मी) का 
विष्णु में लय हीता है या नही। वल्लभ इनमे साधन झौर फल आदि की हृष्टि 
से मर्मादामार्ग की प्रपैक्षा पुष्टिमा्यं की थेष्ठता का प्रतिपादन करते हैं । 
सध्व ने यद्यपि सू ० ४॥३॥७ के 'समाना' १८ के स्थान पर ग्रत्य सभी 
आधष्यकारों से भिन्न 'समना' पाठ मान कर उसका 'सभो ना यस्या. सा! यह 
बिलक्षण विग्रह करते हुए प्रकृति” अर्थ किया है और इसी प्रकार अन्य 
शब्दों में भ्र्थान्‍्त र-कल्पनाएँ को हैं, फिर भी उनके द्वारा स्वीकृत विषय का 
सूत्रों से प्रतिपादन होता हुआ प्रतीत नहीं होता । इसो प्रकार बल्लभ द्वारा 
स्वीकृत साम्प्रदायिक विषय भी सूत्रो पर केवल आरोपित ही प्रतीत होत्ता है 
वस्वुत' अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही झधिक प्रस॒गानुकूल और 
सूत्रसंगत है ॥र॥। 
* सूत्र ४२१४--भध्व भौर वत्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र में यह प्रतिपादित करते हैं कि धृरव॑सूत्रों (४४२१-६) में निर्दिष्ट 


ब्रह्ममृत्नों के प्रतिपाद्य-विषय छछ 


प्रकार से इन्द्रिय आदि एक दूसरे मे सम्पन्न होते हुए अन्तिम रूप से परतत्त्व 
में सम्पन्न हो जाते हैं। मध्व इसका यह प्रतिपाय मानते है कि मुक्त होकर 
सभी देवता परमात्मा में लीन हो जाते है । वल्‍लभ इसमे यह प्रतियादित करते 
हैं कि श्री गोकुल में पुर्शंस्वरूप, थानन्ददान झ्रादि सभी दिव्य वस्तुएं हैं । 

वह्लभ का विषय प्रस्तुत सूत्र से किचित्मात्र भी समथित नहीं होता । 
प्रन्य भाष्यकार इस सूत्र के विषय को सू० ४॥२।१-६ के बिपय से ही सम्बद्ध 
करते है, जो उचित प्रतीद होता है, किन्तु, जेंसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 
उन सूत्रो मे देवों के मोक्ष का प्रतिपादन नहीं, अपितु इन्द्रिय झादि की सम्पत्ति 
पर विचार है, ब्रत: मध्व की गपेक्षा अन्य प्रवशिष्ट भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विपय प्रधिक सूत्रानुकूब है ॥।रे॥। 

सूत्र ४२१४--मध्व झोर वलल्‍लभ को छोड़ कर भ्रन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र के द्वारा परमात्मा मे तत्त्वो की पूर्वेसूत्रोक्त सम्पत्ति! के स्वरूप पर 
विचार करते हैं कि इसका तात्पये 'सयोग' से है या 'लय' से। भष्व इसमे यह 
प्रतिपादित करते हैं कि भुक्त देवो का सत्यकामत्वादि परमात्मा के अधीन है । 
बललभ इसमे यह विचार करते हैं कि नित्यलीला मे प्रविष्ट भक्त को भगवान्‌ 
सर्वेदा उसमें बनाएं रखते हैं या वहाँ से पृथरू्‌ कर देते हे । यहाँ भी मध्य और 
बललभ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग और सूत्र के 
प्रधिक अनुकूल है ॥४॥ 

सूत्र ४४२१६--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में सर्व- 
साधारण की अपेक्षा विद्वात्‌ की उत्क्रान्ति की विशेषता का प्रतिपादन है ॥५॥ 

सूत्र ४२११७--सभी भाध्यकार उक्त सूत्र» मे इस विपय का निरूपण 
मानते हैं कि शरोर से उत्क्रान्त विद्वान, किस साधन के सहारे ऊध्देंगमन 
करता है ॥६॥ 

सूत्र ४४२१८-२०--सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों मे किचित्‌ भेद से 
यह निर्णीत करते हैं कि रात्रिया दक्षिणायन में मृत विद्वाव्‌ को ऊध्वे- 
गति (देवयान्र मार्ग) भोर उसके फलस्वरूप मुक्ति की प्राप्ति होती है या 
नहीं ॥७॥ 


अध्याय ४ पाद हे 


सूत्र ४३१-५--सभो भाष्यकारो ने उवत सूत्र में किचित्‌ भेद के साथ 
इस विधय पर थिचार माता है कि मुक्ति को प्राप्त करने वाले जोव शरीर 
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से उत्कान्त होकर जिस मार्ग से गमन करते हैं, वह कोन-सा है और उप्तका 
स्वरूप कैसा है ॥8॥ 

सूत्र ४३।६-१५--उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकार किचित्‌ भेद से इस 
विषय को निर्णीत करते है कि उक्त मार्ग का्यंत्रह्न तक ले जाता है या पर- 
ब्रह्म की प्राति कराता है, श्र साथ ही, किस प्रकार के उपासक इसके हारा 
गमन करते हैं ॥र।॥। 


अध्याय ४ पाद ४ 


सूत्र ४४४१-३--टरामानुज शोर तिम्वार्क उक्त सभी सूत्रों में यह 
निर्शाति करते हैं कि ब्रह्मतम्पन्न होने पर भ्रुक्त जीव प्रपने स्वाभाविक रूप 
से भाविभूत होता है या किसी श्रागस्तुक साध्य रूप की प्राप्त करता है। 
बलदेव उक्त विषम को सू० ४॥४॥२ तक ही सीमित रखने के पक्ष मे हैं। मध्य 
इन सूत्रों में यह प्रतिषादित करते हैं कि मुबत जीव ब्रह्म के साथ ही भोगों का 
प्रनुभव करता है । वल्लभ यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म में सम्पन्न मुक्त 
जीव ततक्षपाप्राप्त विग्रह को धारण कर उसके साथ भोगों का अनुभव 
करता है । 

प्रस्तुत सूत्रों मे भोगानुभव का कोई संकेत न होने के कारण मध्य 
और वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय उपयुक्त प्रतीत नही होता । सू० ४४६ के 
“सम्पद्याविर्भावः स्वेन! शब्द स्पष्टतः यह सूचित कर रहे हैं कि उसमें ब्रह्म- 
सम्पत्ति के बाद जीव के स्वरूपाविर्भाव का विषय प्रस्तुत है। प्रवशिष्ट सूत्र 
भी इसो एक विषय के प्रतिपादक हूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं। इस प्रकार 
रामानुज अऔ्रौर निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रो में मुक्त जीव के स्वरूपा- 
विर्भाव या मुक्ति पर विचार मानना झधिक उपयुक्त एवं सूश्सगत प्रतीत 
हीता है ॥१॥ 

सूत्र ४४॥४--मध्व और वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्यकार 
किचितू भेद से उक्त सूत्र मे यह यिचार करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न मुक्त जीव 
अपने को ब्रह्म से अविभकत रूप में अनुभूत करता है या विभक्त रूप मे । मध्व 
इसमें यह प्रतिपादित करते हैं कि जिन भोगो को परमात्मा भोगवा है, उन्हीं 
को मुक्त भोगते हैं। वल्लभ इसे श्रपने पूर्वाधिकरणा से सम्बद्ध कर इसका 
भिन्न श्र स्तुत करते हैं । सूत्र से मध्य शोर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्षों 
का समर्थन नही होता । सूत्र में केवल “ग्रविभागेन' पद है। उसमें भोग आ्रादि 
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का निर्देश नहीं। अन्य माष्यकारों द्वारा स्वीकृत विपय प्रसंग ओर सूत्र के 
अधिक अनुकूल होने के साथ क्रमप्राप्त भी है ॥र॥ 

सूत्र ४४४ौ४-७--मध्व और वल्लभ कौ छोड़कर झन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्रों मे यह विचार करते है कि मुबत जीव अपने जिस स्वरूप से 
झाविभूत होता है, वह कसा हैं, भर्थात्‌ वह किन्‍ही गुणों से युक्त है या 
चिन्मात्र है, झ्रादि । मध्व और वल्लम इनमे यह निर्णात करते हैं कि मुक्त 
जोव किस प्रकार के शरीर से ब्रह्म के साथ भोगों का अनुभव करता है। 

सूत्रों में शरीर या भोगो का कोई निर्देश नही । बस्तुतः इन विषयों 
पर विचार तो सूत्रकार झ्रागे (सू० ४४।८-१६,२१) करने वाले हैं। सूत्र 
४।॥४॥५ का 'ब्राह्मेण' तृतीयान्त पद सू० ४॥४।१ के 'स्वेन” से ही सम्बद्ध प्रतीत 
होता है और यह 'स्वेन' छान्दोमग्य के 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते! (८।१२।३) 
का संकेत करता है। इस प्रकार यहाँ “ब्राह्रेण' को 'स्वेन रूपेएा' का विशेषण 
मानना प्रधिक सूत्रानुक्ूल प्रतोत होता है और इस प्रकार उक्त सूत्रों में मुक्त 
जीव के तिजी स्वरूप को विशेषताप्रों पर विचार मानता अधिक युवितयुक्त 
एवं सूत्रसंगत है, जैसा कि भध्व और वल्‍्लभ को छोड़कर अन्य सभो भाष्य- 
कारों ने माना है ॥३॥। 

सूत्र ४४४८-६--बल्लभ को छोड़कर झन्य सभी भाष्यकार उक्त सूबो 
मे किचित्‌ भेद से यह निर्णीत करते है कि छन्दोग्य (५१२३) मे जो ब्रह्म 
सम्पन्न मुक्त जीव के विषय में क्रीड़ा, रमण आदि वर्णित है, वे उसे संकल्प- 
मात से ही प्राप्त होते हें या उनके लिए कोई प्रयह्न करना पड़ता है। 
वहलभ इन सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इनका भिन्न झर्थ 
प्रस्तुत करते हैं, जो उपयुक्त प्रतीत नही होता ॥४॥ 

सूत्र ४४४।१०-१५--बल्लभ को छोड़कर भ्रन्य सभी भाध्यकार किचितु 

अथ्थनेद के साथ उक्त सभी सूत्रों मे इस विषय का निणंय मानते हैं कि मुक्त 
को शरीर धाप्त होता है या नही, वललभ उक्त विषय को सू० ४।४॥१२ तक 
सीमित रख अवश्विष्ट सूत्रों में भिन्न बिपयों का प्रतिपादन मानते हैं, किन्तु 
सु० ४४१२ मे सूत्रकार ने शरीर के भाव और अभाव दोनों को स्वीकृत कर 
जो अपना भत व्यक्त किया है, उसो की उपपत्ति उन्होंने सू० ४४१३ से 
प्रस्तुत की है, जैसा कि 'तन्वभावे सम्ध्यवत्‌' (४४॥१३) और “भावे जाग्रदुवतु' 
(४४१४) से प्रत्यक्षतः स्पष्ट है और यही विषय सू० ४डा४॥१६ तक चल 
रहा है, अत ४।४।१३-१६ भी उक्त विपय से हो सम्बद्ध मानने चाहिए, जैसा 
कि अन्य सभी भाष्यकारो ने माना है शा 
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सूज ४४१७-२ १--मध्व और वल्लम को छोड़कर झन्य सभी भाष्यकार 

उक्त सभी सूत्रों मे इस वियय को विर्णीति करते है कि मुक्तों को जगदू- 
व्यापार का भी अधिकार प्राप्त होता है या नही । मब्व उबत विषय को 
सू० ४॥४॥१६ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ट सूत्रों में भिन्न प्रकार से विषय- , 
निरूपणा करते हैं। वल्लम उक्त सूत्रों मे यह विचार करते है कि मुकतो का 
ब्रह्म के साथ भोग लोकिक व्यापार से युक्त है या नहीं, सू० ४॥४॥१७ का 
“जगदृव्यापार” शब्द वल्लभ के अर्थ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत 
भ्र्थ को ग्रषिक प्रत्यक्षगः प्रभिहित करता हुआ प्रतीत होहा है। साथ ही 
उक्त ग्र्थ के भ्रनुसार सूत्र अधिक उपयुक्त रीति से संगत हो जाते हैं। इस 
प्रकार उक्त सूत्र से मुक्तो के जगत्सुप्ट्यादिव्यापार के सम्बन्ध में विचार का 
अस्तावन मानना उचित है, जैसा कि अन्य सभी भाष्यकारों ने मादा है, और 
अवशिष्ट सूत्र उक्त एक ही विधय के प्रतिपादक के रूप में स्पप्टतः परस्पर- 
सम्बद प्रतोत होते हैं ।॥६॥॥ 

सूत्र ४४।२२--७क्त सूत्र में सभी माप्यकार इस विपय पर विचार 
मानते हैं कि मुक्‍्तो की इस ससार मे पुनरावृत्ति होती है या मही ॥७॥) 

उपसंहार--पूर्व वरष्ठो मे ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक अ्रतिप्राद्य-विषयों को 
जानने का प्रयत्त किया थया और बहु भी इस रूप मे कि भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत प्धिकरणा, सूत्रों के विशिष्ट श्र्थ, विषयप्रतिपादनप्रकार शोर पिद्वान्त 
आ्रादि के सम्बन्ध मे परस्पर-मतमेद की उपेक्षा कर केवल यह देखा गया कि 
उन्होंने सूत्रों में किन प्रतिप्राद्-विषयों को स्वोकृत किया है, किन्तु इतने से भी 
स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में श्रनेक स्थली पर ऐकमत्य 
रखते पर भी भाष्यकारों मे अन्यत्र पर्याप्त मतभेद प्रदर्शित किया है । इस 
मतभेद का कारण कही-कही तो पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है और वह है 
अपने सिद्धान्तों को सूत्रों के द्वारा प्रतिपादित कराने शोर अपने विरुद्ध सिद्धान्तों 
को उनसे प्रतिपादित व होने देने की प्रवृत्ति; किन्तु भ्रनेकः स्थलों पर यह 
समभ में नहीं भाता कि उन्होंने विषयमेदकल्पना वयो की ! कही-कही कुछ 
भाष्यकारों ने ऐसा भी किया है कि छिसी विशिष्ट विषय को उसके वास्तविक 
प्रतिपादक सूत्रों मे न मानकर अन्य सूत्रो मे माना है और वास्तविक प्रतिपादक 
सूत्रों को विंपयान्तर का श्रतिपादन करने के लिए सुरक्षित कर दिया है। 
अनेक स्थल ऐसे हैं, जहाँ सूत्रों से उनका वास्तविक प्रतिपाध पूर्णतया स्पष्ट 
नही होता, ऐसे स्थलों से कुछ माप्यकारों ने यह लाभ उठाया है कि सूत्रों पर 
स्वच्छन्दता से अपने सिद्धान्तानुकूल विंधयो का आरोपरा कर उनमे सूत्रों की 
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यथाक्थंचित्‌ संगति लगा दी है सूत्रो पर विषयों को बलातू आरोपित करते 
हुए उन्होंने यह भी ध्यान नही दिया है कि कही उन्होने उन्हीं विषयों का 
प्रतिपादन करने के लिए भिन्न-भिन्न स्थलों पर कई स्व॒तम्त्र अधिकरण तो 
नही मान लिए हैं और इस प्रकार व्यर्थ को पुनराबृत्ति तो नही हो रही है। 
ने उन्होने यही विचार किया है कि ये आारोपणीय विषय ब्रह्मसूत्रो की विपय- 
परिधि के अन्तर्गत भी झाते है या नहीं। अस्तु ! इस प्रकार सूत्रों का 
झ्वच्छुन्द उपयोग करते के कारण प्रतिपाद्य-विपयों के सम्बन्ध मे परस्पर- 
भिन्नता का होना स्वाभाविक था, किन्तु जहाँ उन्होने ऐसा नहीं किया है, 
बहाँ उनमें ऐकमत्य भी रह सका है। 

भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयों का परीक्षण करने से यह तथ्य 
पुर्णंत्तः स्पष्ट है कि सौभाग्य से जहाँ कही भी उनमे ऐकमत्य है, वहाँ झनिवार्य 
रूप से सूत्रानुकूलता भी है । ऐसा कही प्रतीत नही हुप्ला कि उनके द्वारा सर्व- 
सम्मति से स्वीकृत कोई विषय सूत्र प्रतिकूल हो । यत्र-तत्र यत्‌-किचित्‌ भेद के 
साथ निम्त सूत्रों के विषय सर्वेसम्मति से स्वीकृत हे और सूत्रानुकुल भो 
प्रतीत होते हैँ :--- 

सूत्र शश१-३४ शह१३ से शा १३ तक*; शाशर३े; २१३२- 
३४; १२२१-३६; २२।१०-३८); २।३।१-१३; राहा३३-४४; राहा४-१७; 
३॥१॥२२,२४,२५; ३॥३७; हे।शर७-४०६ ३॥३।५; ३॥३॥११-१५; 
३३३५७, ५८; र॥।॥४ २६-३१; रेडिी४७; ४॥११-३; ४॥११३-१६; 
४॥२॥१६; ४॥२३२७; ४॥३॥२-१३; ४४१०-१२, ४॥४२२। 

उक्त सूत्रो के अतिरिक्त निम्न सूची के भी विषय सर्वसम्प्रत है, किन्तु 
भाष्यकारो के द्वारा भिन्न-भिन्न रूप से प्रस्तावित किए गए हैं :-- 


१. सु० १११३-९।४॥१३ में केवल इतने ग्रंश में सर्वेसम्मति है कि 
उक्त सूत्रों में श्ुति-वाक्य-समन्वय किया गया है, किन्तु किन विश्विष्द 
सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-दाक्यों का समन्वय किया गया है झोर 
किस प्रकार किया गया है, इसके सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है 

२. सुत्र २२।१७-३० में केवल इतने श्रंश में सर्वसम्सति है कि यक्त सुत्रों 
में वौद्धमत का निराकरण है, किन्तु किन सूत्रों में उक्त मत को किस 
शाखा का निराकरण है, इसके सम्बन्ध में मतभेद है । 


चर बह्ममृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्र २१३०, ३१; शा३र।१०-५२६ शा४१-३; ३११-१७, २३, 
२६, २७; ३े।३८; ३॥३।१-४; ३॥४१-६, ३२-३४, ४८, ४६; ४१४; 
४२१८-२०; अ३ा१, १४, १४।॥ 

उक्त दोनो प्रकार के स्थलों को छोड़कर झन्यत्र स्वर सूत्रों के 
प्रतिपाद्य-विययी के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है। इस मतभेद के स्थलों मे से 
कुछ ऐसे हैं, जहां किसी भी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल 
अतीत नही होते, ये स्थल्न विश्व हैं 

सूध १५१४; ३३३१०; ३॥३११८-२२; ३॥३॥२४; ३॥३१३४-४३; 
३॥४।४४-४६ ॥ 

इनके अतिरिक्त सूत्र ३३११-२६ में प्राशिक रूप से सभी भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत प्रतिपाधों के अल्पाधिक स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णतया किसी 
के विषय सूत्रसम्मत प्रतीत नही होते | 

मतभेद के भ्रन्य श्रवश्िष्ट स्थलों पर निम्नलिखित सूत्रीं में भिन्न-भिन्न 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयो का उन सूत्रों से समर्थन नहीं होता, जिनमें 
मे प्रतिपादित माने गए हैं :--- 

रामनुज--सूत्र २।३४१-४२; ३३६-६; शा४/२(-२२; ३४५०; 
३।४॥५१॥ 

निम्वार्के--सूचर राशा३६-४२३ २।३११; श३ह।१६४ ३॥३।६-९; 
३॥४॥२१-२२ । 

मध्ब--सूत्ष ११५-१२६ १४४७-२६; २॥११-१२६ २॥१।१४-२९; 
राश४-६; २२३६-४२; २३।१४-१६; शा३।२७-१०; २॥३।४५-४६; 
३॥१)१८-२१४ ३॥२॥६; ३॥३/६; ३॥२३।३०-३६४ ३॥३२३; ३।३२५-३४; 
३॥३।४४-५४; ३॥३५६; रेइ।५६-६४; ३४१०-२५; ३।४३६-४५६ 
४१४५-०६; ४२३१-१४; ४॥४१-७; ४४२०-२१ । 

बल्लस--सूत्र ११।/५-१२; २३॥१५-१६; २।४/१८-१६; ३॥१॥२१; 
३॥२।१०; वे३।६-६; ३३१६-१७; रे!रे२३६३ ३।३॥२५-३०; 
३३।३ २०३४; रे।शे।४४-५४; ३॥३१६; ३॥२।६१-६४;: २॥४।३ ६-४५; 
झ॥४५०; ३॥४५१; ४१५-१२६ ४॥२१-१५; ४।४१-६; ४॥४।१३-२१॥। 

बलदेव--मूत्र (१४-१२: शहाउ-५३ शशार१-२६ शशारेह- 
३६; राश३६-४२; शाहा४४-४६; शारा६; ३॥२।३०-३४; ३॥२॥३६; 
३।३।७-६; शा३।२३, ३॥२३।२५०३०; र॥३े।३े२३ रेहे।४४-2४; ३।३३४६- 
६४; ३४१५-२५; रे।४।४०-४५॥ 


बह्मसुत्रों के प्रतिपाद-विषय छ्३ 


उक्त सूचो में से शाडी७-२६; शश?-३; शशइ-१२; शाश१४- 
२०; शाशाउ-६; शारा१४; ३॥३।१८-१६; र२॥३॥।२७-३०; रे।१।१८-२०; 
देर६; ३॥३३५; ३॥३॥३१ और ३॥।४१०-१४ में केवल मध्द ने सूत्र- 
प्रतिकुल विषय को कल्पना की है, भ्रन्यथा इनमें भन्य भाष्यकारों मे सर्वसम्मत 
रूप से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र २१॥२१; ३।३।२६; रे।४३६-३६; ४१५०६; ४॥२॥१-१५; 
४४ १-७ और ४॥४।२०-२१ में मध्व भोर बल्‍लभ कौ छोड़ कर प्रन्य सभी 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं 

सूत्र २१४४-४५; २१२१-२६; राश४५-४६; ३॥२६; ३२॥२॥३०- 
३४; ३॥२।३६; ३३॥।५६-६० और ३।४१५-२४ में मष्द भोर बलदेव को 
छोड़कर प्नन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २४१८-१६; र॥२।१०; ३॥३।१६॥१७; ४१७-१२; 'ड।४ड८- 
&€ श्रौर ४॥४१३-१६ में केवल वल्लभ ने सूत्रप्रतिकूल विषय स्वीकृत 
किए हैं, प्रन्यपा प्रन्य॒ भाध्यकारों द्वारा सर्वेसम्मति से स्वीकृत विषय सूभा- 
नुक्ूल हैं। 

सूत २।१।३५-२६ में केवल बलदेव को छोड़ कर भन्‍्य भाष्यकारों 
ने सर्वेसम्मति से सूत्रानुकुल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र ३३॥५० झौर ३॥३।५१ में केवल रामानुज और वल्लभ को 
छोड़कर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र ३३३।७-६ मे केवल मध्य द्वारा स्वीकृत झ्ौर ३॥३॥६ में केवल 
मध्य भर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूृत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २२४१-४२ झोर ३।४२१-२२ मे केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत 
विषय प्रधिक उपयुक्त हैं और सूत्र २।२/३६-४० में केवल रामानुज ओर 
बह्लभ द्वारा स्वीकृत विषय भ्रधिक सम्भव है । 

सूच २३१५-१६ में केवल रामानुज और बलदेव हारा स्वीकृत विषय 
अधिक सूञ्रसम्मत है ॥ 

सूत्र १४-१२; शाराररे; शेशार५०२०; ३२।३।२२; ३।३।४४-५४; 
२॥३॥६१-६४ झौर रे४।४०-४४५ में केवल रामानुज भोर निम्बाके हारा 
स्वीकृत विषय प्रधिक सूत्रसम्मत हैं । 

यक्त सभी स्थलों में केवल विषय को ही सूत्रानुकूलता पर ध्यान 
दिया गया है, किन्तु यह भी सम्भव है कि किसी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत 


च्च्ड ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


विषय के सूत्रानुकूल होने प्र भी उसके द्वारा प्रस्तुत विशिष्ट अर्थ सृत्राक्षरों के 
अनुकूल न हो । 


३. सृत्र-क्रम से संक्षिप्त विषय-विश्लेषण 


अरतुत ग्ध्याय में श्रव॒ तक किए हुए श्रध्ययत के परिणामस्वरूप 
ब््यासूत्रों के अधिक सम्भव और सूत्रानुकूल प्रतीत होने वाले वास्तविक प्रति- 
पाथ-विपयो को सूत्र-त्म से निम्न रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
अध्याय १ पाद १ 
सूत्र १--शासत्र-अस्तावना ! 
सूत्र २-- ब्रह्म के जगत्कारर॒त्वरूप लक्षण का प्रतिपादन । 
सूत्र ३--ब्रह्मा ओर उसके जगत्कारणत्व में शधार्प्रामाण्य का 
प्रतिप्रादन । 
सूत्र ४--उक्त शास््प्रमाण्य के सम्बन्ध में विपक्षी (साड्य आदि) 
के द्वारा उठाए हुए भ्राक्षेप का निराकरण करते हुए शांह्र-समस्य के श्राधार 
पर पूर्वप्रस्तुत प्रतिज्ञा--ब्रह्मका रणवाद--का समर्थन । 
सूत्र ५-३२१--श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
अध्याय १ पाद २ 
सूत्र १०१३--श्रुतिवावय-समम्बय । 
अध्याय १ पाद रे 
सूत्र १४४-श्रुतिवावय-समन्दय। 
श्रवाम्तर विषय-- 
[ १. सूत्र २५-३२--ब्रह्मोपासना में देवो के भ्रधिकार पर विचार । 
२. सूत्र ३३-३६--ब्रह्मोपासना मे शूद्रो के अधिकार पर विचार । 
अध्याय १ पाद ४ 
सूत्र १-२२--श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सूत्र २३-२४-- ब्रह्म के प्रभिन्‍ननिमित्तोपादानका रखत्व का प्रतिपादनत । 
सूत्र। २६--प्रस्तुत अध्याय के पूर्ववर्शित विषय--श्रुत्िवावय-समन्वय- 
का उपसहार । » 
अध्याय २ पाद १ 
सूत्र १-३--4वेंक्त श्रुतिवावय-समस्वय के सम्बन्ध मे श्राक्षिप्त स्मृति" 
बिरोध का परिहार । 


बहासृत्रों के प्रत्िपाद्ययविषय घपू 


सूत्र ४-३४५--ब्रह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व पर किए हुए 
भिन्न-भिन्न आक्षेपों का परिहार । 
सूत्र ३६--प्रस्तुत पाद के विषय--उक्त झाक्षेपपरिहार--का उप- 
संहार कर अन्तिम रूप से ब्रह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का स्थापन । 
अ्रध्याय २ पाद २ 
सूत्र १-६--सांख्यमत-निराकरण । 
सूत्र १०-१६--वैशेषिक्रमत-निराकरण । 
सूत्र १७-३०--बौद्धमत-निराकरण । 
सूत्र ३१-३४--जैनमत-निराकरण । 
सूत्र ३४-३८--पाशुपतमत-निराकरण ६ 
सूत्र ३९-४२--पाचराजमत-निराक रण । 
अध्याय २ पाद ३ 
सूत्र १-१७--प्राकाश आ्रादि पंच महाभूतों की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १इ--जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १६-३२--जीव के स्वरूप ओर परिमाण पर विचार । 
सूत्र ३३-४१--जीव के कतृंत्व पर विधार। 
सूत्र ४२-५२--जीव ओर ब्रह्म के सम्बन्ध पर विचार । 
अध्याय रे पाद ४ 
सूत्र १-६--इन्द्रियों की उत्पत्ति, संख्या ओर परिमाण पर विचार । 
सूत्र ७-१२--मुख्यप्राण की उत्पत्ति, स्वरूप, कार्य, संक््या झोर 
परिमाण पर विचार 
सूत्र १३-१४--इन्द्रियसहित मुरुयप्राण के अधिष्ठान पर विचार । 
सूत्र १५-१६--मुख्यप्राण और इन्द्रियों के भेद पर विचार । 
सूत्र १७-१६--ब्रह्म के नामरूपकतृं त्व का प्रतिपादन । 
अध्याय रे पाद १ 
सूत्र १-७--देहपरित्याग करने पर पुणष्यकृत्‌ जीव के लोकान्तर-गमन 
पर विचार 
सूत्र ६-११--पुण्यकृत्‌ जीव के लोकान्तर से आगयमत पर कमेसंसर्ग 
के सम्बन्ध से विचार । 
सूत्र १२-२१--पापकृत्‌ जीव के लोकान्तर-गमनागमत पर विचार । 
सूत्र २२-२७-पुण्यकृतु जीव के लोकान्तर से प्रस्थित होने से लेकर 
उप्रके पुनर्जेब्म तक की अवस्था पर विचार । 


स६ अह्यसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्यय 


अध्याय ३ पाद २ 
सूत्र १-१०--जीव की स्वप्न, सुपुस्ति, जागरण भौर मूच्छा भादि 
दशाझों का निरूपण 
सूत्र ११-१६--णड़नीवात्मक जगत्‌ के सम्बन्ध से श्रह्मस्वरूपनिरूपण। 
सूत्र ३०-२६--नहाय के परात्परत्व पर विचार 7 
सूत्र ३२७-४०--ब्रह्म के फतप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय हे पाद ३ 


सूत्र १-४--उपासनाओं के सर्वेवेदान्तप्रत्ययत्व पर विचार । 

सूत्र £-६- समान उपासनाओं मे ब्रह्मग॒ण प्रादि के परस्पर उपसंहार 
पर विचार । 

सूत्र १०-१७--सभी उपाप्तनाभों में उपस्ृहरशीय ब्रह्मण॒ुणों पर 
विचार । 

सूज्ष १७--उपासना में भी करमेवत्‌ भ्रपू्वंविधि का विचार । 

सूत्र १६--समान उपासनाप्री में उक्त प्रपूवंविधि के उपसंहार पर 
विचार । 

सूत्र २०-२२--भ्रसमान उपासनामं में परस्पर उपसंहार पर विचार । 

सूत्र २३--समृति, युव्याप्ति भ्रादि शुणो के सर्वत्र उपसहार पर विचार | 

सुप्त २४--पुरुषविद्याभों के सम्बन्ध से परस्पर उपसहार पर विचोर। 

पुत्र २५--/शुक्र प्रविध्य” प्रादि शान्तिमन्त्रों के सवेत्र उपसहार पर 
विचार । 

सुत्र १६-३०--विंद्वान्‌ के कर्मों की हानि श्रौर उनके सुहद-दुहं दों 
में उपायन (प्राप्ति) सम्बन्धी वर्णेव के सर्वश्ञ उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३१-३२--भ्रचिरादिगति-वर्णेन के सत्र उपसंद्ार पर विचार । 

सूत्र ३३-२७--अनक्ष रसम्बन्धिनी दृष्ठियों के उपस्रहार पर विचार । 

सूंत्र ३८-४०--ब्रह्म के सत्मकामत्व भादि गुणों के सर्वत्र उपसंहार 
पर विचार ॥ 

सूत्र ४१-४३--प्राधनकालीन हृष्ठि श्लौर सिद्धिकाल्ीन दृष्दि के तार» 
तम्य पर विचार। 

सूत्र ४४-४०--भनरिचत पक्‍्रादि अग्नियों के स्वरूप पर विचार | 

सूत्र ५१-४२--उपासक के द्वारा अपने स्वरूप के श्नुसंधान पर 
विचार । 


बह्मपृत्रों के प्रतिपाद्य-विषय द्छ 


सूत्र ५२-५४--अगा वबद्ध उपासनाओं पर विचार । 
सूत्र ४५५--सांग उपासनाओं के समस्त और व्यस्त प्रकारो के तारतम्य 
पर विचार । 
सूत्र ४६-उपांसनाओं के परस्पर एकत्व या नानात्व पर विचार । 
सूत्र ५७-६४--विभिन्न उपासनाओ के परस्पर विकल्प या समुच्चय 
पर विचार ॥ 
अध्याय रे पाद ४ 
सूत्र १-२५--पुरुषार्थ (मुक्ति) का साधन विद्या है या कर्म, यह 
विचार । 
सूत्र २६-१५--विद्या की स्वरूप सिद्धि मे सहकारी कर्मों की अपेक्षा 
पर विचार । 
सूत्र ३६-४८४--उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विविध दृष्टियो से विचार। 
सूत्र ४४--उपासक के द्वारा अपने स्वभाव या सिद्धि के प्रनाविष्कार 
पर विचार । 
सूत्र ४०--ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति के काल पर विचार । 
सूत्र ५१--ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति के आधार पर तज्जन्य मुक्तिरूप 
फल की सिद्धि के काल पर विचार । 
अब्याय ४ पाद १ 


सूत्र -१२--उपासना के प्रकार पर विविध रूप से विचार । 

सूत्र १३-१६---विद्या की सिद्धि पर विद्वानु के विविध कर्मों की 
स्थिति पर विचार । 

अध्याय ४ पाद रे 

सुत्र १-६--देह से उत्क्रान्त होने पर जीव के उपकरणो की हिधिति 
पर विचार । 

सूत्र ७-१३--विद्वानू की उत्क्रान्ति के सम्बन्ध में विचार। 

सूत्र १४--उत्कान्त होने पर शरीर के उपादान भृत-सुक्ष्मों की 
सम्पत्ति पर बिचार। 

सुत्र १४५--उक्त सम्पत्ति के स्वरूप यर विचार 

सुत्र १६--सर्वंसराघारण से विद्वानु की उत्कान्ति की विश्येपता का 
प्रत्तिपादन । 

सूत्र १७--श रीर से उत्कान्त विद्वासु के ऊध्वंगमत का साधत 8 


दर ब्रह्मतृ्नों के वेष्णब-माध्यों का ठुलनात्मक भरध्ययत 


सूत्र १5-२०--उत्छान्ति या मरख के कालभेद से विद्वानू के ऊध्वें- 
गमन पर विचार ! 
अध्याय ४ पाद हे 
सूत्र १११--शरीर से उत्कान्त विद्वान को लक्ष्य तक पहुंचाने वाला मार्ग 


और उसका स्वरूप । 

सूत्र ६-१५--उक्त मार्य के द्वारा गमत करने वाले विद्वानों का प्रात्व्य 
लक्ष्य 

अध्याय ४ पाद ४ 

सूत्र २१-३-्रह्मप्राप्ति पर जीव के स्वरूप (मुक्ति) पर विचार । 

सूत्र ४--ब्रह्म के साथ मुक्त जीव की स्थिति पर विचार । 

सूत्र ५-७--मुक्त जीव के भ्राविभू त स्वरूप की विशेषत। पर विचार ! 

सूत्र -२१--म्रक्त जीव को शक्ति, साघन, भोग (फल) झौर ऐदवर्य 
भादि पर विचार । 

सूत्र २२-मुक्त जीव की ससार मे पुनराबृत्ति पर विचार । 


अध्याय २ 


ब्रह्मसुन्नों के प्रमुख अध्येत॒व्य विषय 


सृत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर सामान्य हृष्टि 


विगत प्ध्याय भे प्रस्तुत अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रों के जो 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषय प्रतोत हुए हैं, उन्हें देखने से यह पूर्णतया स्पष्ट है कि 
सूत्रकार ने अपने सूत्रों में प्रस्तुत 'ब्रह्ममीमासा' को मुख्यत. दो भागो मे विभक्त 
किया है। प्रथम भाग मे, जिसमें कि सूत्रों के प्रारस्मिक दो प्रध्याय झाते 
हैं, उन्होने श्रौत 'तत्त्वमीमांसा' प्रस्तुत की है, और द्वितीय भाग मे, जिसमें 
कि सूत्रों के अन्तिम दो अध्याय हैं, उन्होंने श्रोत 'प्राचारमीमासा! को 
प्रस्तुत किया है। प्रथम भाग में उनके द्वारा प्रस्तुत तत्त्वमीमासा का एक ही 
मुख्य प्रतिपाद्य-विपय है और वह हे--ब्रह्मकारणवाद, जिसके झनुसार जगत्‌ 
का सुलकारण एकमात्र ब्रह्म है, और द्वितीय भाग मे प्रस्तुत प्राचारमीमांसा 
का मुझ्य विषय है--ब्रह्मपरत्ववाद, जिसके भनुसार चेतनों का परम- 
तिशेयस एकमात्र ब्रह्म को ही प्राप्ति है। इस प्रकार सूतरकार ने श्रुतियों मे 
प्रतिपाद्दित “बेदान्तदर्शव! के अनुसार एकमात्र ब्रह्म को हो परमकारण झोर 
परमश्राष्य प्रतिपादित करने की दृष्टि से विभिन्न विषयों का प्रतिपादन किया 
है, किन्तु उन सबका सम्बन्ध एक ही मुरुप विषय--न्रह्मनिरूपण--से है और 
इसीलिए उन्होने उनको “ब्रह्मजिज्ञासा' या “ब्रह्ममीमासा' के प्न्तर्गंत लिया है 
एवं तत्व ओर भ्राचार दोतों ही दृष्टियों से उक्त मीमांसा को क्रमशः तत्व- 
भोमासा और आझाचारमीमासा के रूप मे प्रस्तुत किया है । 

(प्र) तत््वमीमांसा--जंसा कि अ्रभी कहा जा चुका है, सूत्रों के 
प्रथम दो अध्यायों में तत्त्वमोमांसा प्रस्तुत की गई है भ्रौर उसका मुल्य 
प्रतिपाद्य-विषय “ब्रह्मकारणवाद' है । 

प्रथम सूत्र में सूबकार ने जिस तत्त्व 'ब्रह्म' को प्रस्तृयमान शास्त्र के 
द्वारा जिज्ञास्थ या निरूपणीय रूप मे प्रस्तुत किया, उसके सम्बन्ध सें कुछ भी 


ह० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


कहूने से पूर्व उन्होने सर्वेश्रवम यह प्रतिज्ञा की कि वह जगज्भन्मादिकारण है भौर 
तृतीय सूत्र में उक्त अ्रतिज्ञा के आधारभूत प्रमाण गासत्र' को अस्तुत किया, 
किन्तु जो शास्त्र (शुुति) उनकी दृष्टि मे था, उसके सम्बन्ध मे कई विवाद थे । 
उस शास्त्र मे परस्पर-पिरोध श्रतीत होता था। उस में जगत्‌कारखतत्व 
को एक ही शब्द से निद्धिष्ट नही किया है, कही उसे ब्रह्म कहा गया है, कही 
सतू, कही भ्रक्षर, कही आकाद्य, भर कही प्राण, भौर इसी प्रकार विभिन्न 
प्रकरणों मे उसे झानन्दमय, ज्योति, प्रदिति, वहर, भूमा श्रांदि विभिन्न शब्दों 
से भ्रभिहित किया गया है, तो यह शंका होना स्वाभाविक था कि क्या विभिन्न 
प्रकरणों में विभिन्न शब्दों से निर्दिष्ट जगत्‌कारणतत्त्व एक ही है या उक्त 
तत्व परत्पर-मिन्न हैं ? यदि एक ही तत्व माना जावे तो विभिन्न प्रकरणों 
में प्रतिपादित परस्पर-मिन्न ही नहीं, प्रपितु परस्पर-विरुद्ध विशेषताओं का 
उप्त एक ही तत्त्व में होना कैसे संभव है ? भ्रीर यदि किस्ती प्रकार संभव भी 
है, तो यह कैसे कहा जा सकता है कि वह तत्त्व वेदान्ताभिमत ब्रह्म ही है ? 
संभव है कि वह सास्यामिमत प्रबेतन प्रधान हो, और जैसा कि सूत्रों से 
स्पष्ट है, वस्तुत: सूत्रकार के समय में साक््यवादियों का ऐसा वाद भी था। 
धक्त विवादों की उपस्थिति मे जिज्नास्य ब्रह्म के जग्रतुकारणत्व को सिंदध 
करने के लिए सुत्रकार के द्वारा अस्तुत उक्त प्रमाण कैसे समर्थ माना जा 
सकता था ? उक्त विवाद सुत्रकार की दृष्टि से थे, इसलिए उन्होंने चतुर्थ सुत् 
के द्वारा बड़े भ्रात्मविश्वास करे साभ घोषणा की--तित्तु समत्वयात्‌', ब्रह्म के 
जगतृका रणत्व में शास्त्रप्रामाण्य है, आपातप्रतीति से भत्ते ही यृक्त झाख्र 
(श्रुति) में विरोध प्रतोत होता हो था भले हो यह माना जा सके कि उसमे 
किसी ब्रह्मव्यतिरिक्त तत्व को जगत्‌ कारण बताया गया है, किन्तु यदि उसका 
समन्वय किया णावे तो यही निष्कर्ष प्राप्त होगा कि जिज्ञास्य ब्रह्म को ही उसमें 
सर्वत्र जयत्का रण बताया यया है और विभिन्न प्रकरणों में वशित विशेषताएँ 
चक्त एक ही तत्त्व में सम्भव हैं। उक्त घोषणा के अनुसार सुत्रकार श्रुतियो के 
समन्वय में प्रवृत्त हुए और सर्वप्रथम सु० शश१-१२ के द्वारा उन्होंने एक 
विशिष्ट श्रुतिअकरण में जगत्‌कारण रूप से अतिपादित 'सत्‌' के सम्बन्ध मे 
कहा कि वह साध्याभिफत अचेतन प्रदान नही, ऋषितु वेदान्ताभिष्रत चेत्तन अ्रहा 
है। इसी प्रकार उन्होंने सृु० ११४२२ तक विभिन्न श्ुति-पअकरणो का समन्वय 
कर यह प्रिद्ध कर दिया कि सभी प्रकरणों मे एक ही तत्व--जिज्ञास्य ब्रह्म-- 
का प्रतिपादन है और उसके फलस्वरूप अस्त में सू० १४२३-२८ के द्वारा 
यह सिद्धान्त प्रत्तिम रूप से स्थापित किया कि जिन्नास्य ब्रह्म जगतू का 


ब्रह्ममूत्रों के प्रमुख भ्रध्येतव्य विषय हि 


अभिन्ननिमित्तोपादानक्ारण है तथा सू० १४२६ के द्वारा यह जयघोष किया 
कि वे सभी विभिन्न श्रुति-प्रकरणों की व्याख्या कर चुके और भ्रव इसमें कोई 
सन्देह नही है कि ब्रह्म के जगज्जन्मादिकाररणुत्व में दास्त्र का प्रामाण्य है । इस 
प्रकार उन्होने प्रथम तीन सूत्रों (१।१।१-३) के द्वारा जो प्रतिज्ञा की थी, उसे 
अन्तिम रूप से सिद्ध कर दिया। उक्त रूप से विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का समन्वय 
करने के कारण हो प्रथम अध्याय 'समन्वयाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है 

उक्त प्रकार से प्रथम अध्याय में श्रुतियों के बल पर ब्रह्मकारणबाद 
की स्थापना तो सूत्रकार ने कर दी, किन्तु श्रभी विरोध उपस्थित ये। उनके 
दर्शद का प्रवल प्रतिद्वन्द्ी मत--साख्य, जो श्रुतियों का समस्वय स्वाभिमत 
प्रचेतन प्रघान में करता था, कहता था कि सूत्रकार ने जिस प्रकार समन्वय 
उपस्थित किया है, वह मान्य नही, क्योकि वह स्मृति के प्रतिकूल हैं, स्मृतियों 
के प्रनुसार ही श्रुतियों का अर्थ लगाना चाहिए। इसके श्रतिरिक्त उसका 
कहना था कि सूचकार के प्रकार से किसी चेतन तत्व ब्रह्म को प्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण किसी प्रकार मान भी लिया जावे, तव भी वह उपपन्न 
सिद्ध नही होता, झतः यही मावना चाहिए कि सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत ब्यास्या 
ठोक नहीं है। इसी प्रकार ग्रत्य मतावलस्बियों के द्वार उपस्थित किए हुए 
विरोध थे । उक्त विरोधों को दूर किए विना ब्रह्मकारणवाद प्रविचल रूप से 
प्रतिष्ठित नहीं, रह सकता था। अतः द्वितीयाध्याय के प्रारम्भ में सर्वप्रथम 
उन्होंने स्मृतिविरोध को दूर किया झोर वह भी स्थृतियों के हो बल पर, श्ौर 
सिद्ध किया कि जहाँ तक स्मृतियों का सम्बन्ध है, वे उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुति- 
वाबय-समन्वय का समर्थंव करती हैं । इसी प्रकार युक्तियों के बल पर उठाए 
गए विरोधों को थुक्तियों के बल पर ही निराकृत किया झोर अन्त मे यह 
घोषणा की--'सर्व धर्मो पपत्तेरच” (सू० २११३६) भ्रर्थात्‌ ब्रह्म में एक प्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण में अपेक्षित सभी धर्मों या विश्वेषताम्रों की उपपत्ति है, 
ब्रह्मकारणवाद सभी भ्रतिवन्धों को पूर्ण करता है श्र फल्नस्वरूप सब प्रकार 
से उपपन्न है। उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत अध्याय के प्रथमपाद का उपसंहार 
करते हुए उन्होंने यह्‌ विजय-धोषणा की कि श्रौत ब्रह्मकारणवाद केवल श्रद्धा- 
मानविजूम्भित नहीं, अपितु श्रवल यूक्तियों के भो समधित है ॥ बह कोई 
बालुका की ऐसी भित्ति नही, जो एक छोटा सा भ्राघात लगते ही ढह जावे, 
झपितु एक परिपुष्ट आघार पर स्थापित सुहृढ़ विजय-स्तस्म है । 

उक्त यूत्र के द्वारा ब्रह्मकारणवाद को सर्वधर्मोपपन्न बताने के साथ ही 
सूत्रकार ने “रचनानुपपत्तेश्व नानुमानम्‌! (सूत्र शारा१) के द्वारा प्रस्तुत 


हि धक ब्रह्मचुन्रों के वेव्णव-मा््यों का तुलनात्मक अ्रध्यवन 


श्रध्याय के द्वितोय पाद का आरम्म करते हुए अपने प्रबल प्रतिद्वस्दी सांख्य पर, 
जिप्तके कि साथ दे श्रव तक क़े सूत्रों में संघर्ष लेते रहे हैं, भ्राकमरण कर 
विपक्षी मंतो के निराकरण का थ्ीगणेश कर दिया। बहाकारणवाद-समर्येत 
के उपसंहार-सूत्र 'सर्वध्मोपपत्तेश्व”/ (सू० २॥१।३६) के साथ परमत-विरा- 
करख के ग्रस्तावक-सूत्र “रचनातुप्रप्तेश्व नानुमानम्‌! (सू० शाशाह ) के 
स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंते किस नाटकौय शैलों 
झोर भ्रभिनिवेश के साथ स्वसिद्धान्त-स्थापन करते के बाद ही परमत-मिरा- 
करण प्रस्तुत किया है। एक ओर 'सर्वधर्मोपपत्ति' है, और दूसरी ओर 
उसके विपरीत “रचनानुपर्पत्तों है। उनकी इस शैली मे प्रभाव तो है हो, 
साथ ही उनके स्वस्तिद्धान्त-स्थापन भौर परमत-निराकरण के अश्रभिनिवेश 
से उनका दाशनिक रूप पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है भोर इतना ही नही, उक्त 
दोनों सुधो की परस्पर-सयत्ति स्रे इस आर्शका की भी कोई सम्भावना नहीं 
रहती कि परमत-निराकरण कही सूत्रों के विपय से श्रचंगत तो वही है? 
अ्स्तु ! उन्होंने निराकरण के लिए अपने समय में प्रचलित स्वसिद्धान्त- 
प्रतिकूल प्रायः सभी प्रमुख सती को लिया और उनमें जितना विरुद्ध श्रश था, 
उसका निशाकरण कर सिद्ध किया कि उक्त समी मत स्यूवाधिक रूप में सदीव' 
एवं भ्रतुषपन्न हैं भौर एक मात्र खुतिप्रतिपादित 'विदान्तदश्षेच' ही श्रुतिमुलक, 
निर्दोष एवं उपपन्न होने के कारण | ग्राह्म है । 

इतना होने पर भी भ्रभी एक दूसरी ही दृष्टि से ब्रह्म के जगतकारणत्व 
पर बाधा पहुँच सकती थी, भ्रोर वह दृष्टि यह थी कि जब तक सम्पूर्ण जगत 
के सभी तथाकथित भूलतत्तवों को ब्रह्मतृज्य त सिद्ध कर दिया जावे, तब वक 
ब्रह्म को अखिलजगव्‌कारण या परमकारण कैसे माना जा सकता है ? श्रुत्तियों 
में अ्रमेका तत्त्वों की उत्पत्ति का स्पष्ट प्रतिपादन नही है । उनकी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में विभिन्न प्रकरणों में विरोध है । किसी प्रकरण मे ब्रह्म से सर्वप्रथम 
अझग्वि तत्त्व की उत्पत्ति बताई गई है भौर इस भ्रकार उसमें प्रग्नि से पूबंवर्ती 
तत्त्व श्राकांश और वायु का कोई निर्देश ही नही है। दुसरे श्रकरण में उक्त दोनों 
हत्वों की भी उत्तत्ति का प्रतिप्ादन है ! वीचरे प्रकरण में वायु ओर भ्राकाश 
को अमृत बताया गया है । इस प्रकार विभिन्न तत्त्वो की उत्पत्ति तथा उनके 
स्वरूप आरादि के सम्बन्ध में श्रुतियों मे परस्पर-विरोध प्रतीत होता है और 
साथ ही विभिन्न तत्वी के सम्बन्ध में विषक्षी मतो की हृष्टि सुवकार के दर्शन 
के अ्रतिकूत्त है। उक्त कारणों से यह आवश्यक था कि उक्त श्रुवि-विदरोध को 
दुर करते हुए विभिन्न तत्त्वो के सम्बन्ध में सूवकार श्रूतियों का वास्तविक 


बह्मसूत्रों के प्रमुख श्रध्येतव्य विषय हरे 


सिद्धात्त प्रकट करते और उनके सम्बन्ध से ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व पर विचार 
करते । झत: सूत्रकार ने 'न वियदश्रुते (सू० २३॥१) के द्वारा प्रस्तुत 
अध्याय के तीसरे पाद का प्रारम्भ करते हुए आकाश की उत्पत्ति का निषेध 
करने वाले पूर्वपक्ष को प्रस्तुत कर सम्पूर्ण जगत्‌ के ब्रह्मकार्यत्वप्रतिपादन को 
प्रस्तुत किया और तदनुसार सू० २।३।१-१७ में सम्पूर्णा चराचरात्मक जगत्‌ 
के प्राकाशादि तत्त्वों का ब्रह्मकार्यत्व प्रतिपादित किया तथा सू० २३१८-४२ 
में जोव को नित्य मानते हुए भी उसके कतुत्व को बअह्याधीन शोर स्वय उसे 
ब्रह्मांश बता कर, प्रस्तुत भ्रध्याय के चतुर्थ पाद में इन्द्रिय, मन, प्राण की भी 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करते हुए उक्त पाद के भन्‍्त मे सू० २।४॥१७-१६ के 
द्वारा व्यध्टिगत नामरूपकतृत्व भी ब्रह्म में सिद्ध किया। उक्त प्रकार से 
ब्रहका रणवाद में पूर्णतया अविरोध-स्थापन करने के कारण हो उक्त अध्याय 
'प्रविरोधाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के प्रथम दो अ्रध्यायो में उनके मुख्य प्रतिपाद्य- 
विषय “ब्रह्मकारणवाद' के प्रतिपादन की पूर्णाता के साथ उनके द्वारा स्थापित 
'वेदान्तदर्शन! की तत्त्वमीमांसा समाप्त होती है। 

(झा) झ्ाचारसीमांसा-- प्रत्येक भारतीय दर्भत को अपनी तत्त्वमीमासा 
के साथ क्‍प्रपनी झाचारमीमासा का भी परिचय देना पड़ता है। उसे अपने तत्त्व- 
ज्ञान का व्यावहारिक उपयोग बताना पड़ता है! उसे पह निर्दिष्ट करना पडता 
है कि उसके अनुसार परमनिश्रेयस क्या है? क्‍या वह इस समय प्राप्त है ? 
यदि नहीं, तो उसकी प्राप्ति का उपाय क्या है ? उसे परमनिः श्रेयस की प्राप्ति 
के लिए झाचारसम्बन्धी विशिष्ट निर्देश स्पष्ट रूप से देने पड़ते हैं। ब्रह्मसूत्रो 
के द्वारा प्रस्तुत दर्शन भी इसका अपवाद नहीं है । इतना ही नही, यह 
कहना चाहिए कि उक्त दर्शन ने जितने स्पष्ट रूप मे आचारमीमाससम्बन्धी 
निर्देश दिए हैं, उतने स्पप्ट रूप मे अन्य दश्शन-सूत्र नही दे सके हे । वेदान्त- 
दर्शन में उक्त पक्ष उतना ही महत्त्वपूर्ण माना गया है, जितना कि उसका 
सैद्धान्तिक पक्ष, ओर इसीलिए सूत्रकार ने अपने सूत्रों के झ्राधे भाग (अध्याय 
३ एवं ४) को आचारमीमांसा के लिए ही समर्पित कर दिया है। यहाँ इतना 
स्पष्ट कर देना ग्रावश््यक है कि बह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत ग्राचारमीमासा का 
स्वरूप भाधुनिक झ्राचारमोमासा के समान नहीं है॥ उसकी विपय-परिधि 
प्रपेक्षाकत व्यापक है । उसके द्वारा स्वीकृत परमनिःश्रेयत प्रपना श्रसाघारण 
महत्त्व रखता है और इसीलिए उसके आचार असाधारण हैं, साथ हो विषय 
को देखने झौर उसे प्रतिपादन करने का दृष्टिकोण भी भिन्न है, किल्‍्तु यह सब 


ह्ड ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययच 


होते हुए भी वह है आ्राचारमीमांसा ही, यद्यपि वह एक अपना विशिष्ट स्वरूप 
रखती है ! 

सूत्रकार श्रपनी तत्त्वमीमांसा मे ब्रह्म को जगतू का उपादानकारण 
बता चुके हैं श्रौर फलस्वरूप जगत्‌ की ब्रह्म ही बता चुके हैं, श्ौर इस प्रकार 
जब बद्वाव्यतिरिक्त कोई तत्त्व है ही नही, तो किसी प्रकार की भाचारमीमांसा 
का प्रइ्म ही नहीं उठता है; किन्तु, जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है, ब्ह्म- 
सूत्रों की श्राचारमीमासा का मुख्य प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्मपरत्ववाद है। श्रव 
सूत्रकार यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि ब्रह्म जगदरूप होते हुए भी जगदलीत 
है। बहू एक परतत्त्व है श्रौर इसलिए चेतनों का परमग्राष्य हैं। उसकी प्राप्ति 
ही चेतनी का परमनिःश्रेयस है। ब्रह्म का परत्व तब तक हृपप्ट नहीं हो 
सकता, जब तक कि किसी भ्रन्य तत्त्व का अ्रपरत्व स्पष्टत: प्रदर्शित न कर 
दिया जावे, श्रतः वे सर्वप्रथम चेतन की वर्तमाव दशाओों का वर्णन कर उसके 
पअ्रपरत्व को प्रदर्शित करते हैं । 

दूतीयाध्याय के प्रधम पाद में सूत्रकार ने सर्वप्रथम जीव की प्रनादि 
संसारदशा का वर्णन प्रस्तुत किया, जिसमें रहते हुए सत्तरण (गमनागमन) 
बना ही रहता है, मरने पर भी पंचभूतों से छुटकारा नही, भूत-सूक्ष्म साथ ही 
बने रहते हैं (३११-७) भौर कर्म का सम्बन्ध विज्िछन्न नहीं हो पाता 
(सू० ११६८-११), जिसके फलस्वरूप जन्म-मरणख-चक्र निरन्तर चला ही 
करता है तथा भ्रनेक स्थितियो को पार कर उसे पुनः शरीर प्राप्त होता है । 
कही यह श्राशंका न रहे कि उक्त दयचीय संसारदशा प्रनिष्ठकर्मकर्त्ता जीवों 
को ही भोगनी पढ़ती होगी, पुण्यकुतु जीवों को सही, वे तो सम्भवत्तः प्रपने 
पुण्यकर्मों के प्रभाव से इस नश्वर शरीर को छोड़ कर अनन्त शुख के भागी 
बनते होंगे; प्रतः सूत्रकार ने मुख्यतः प्रुण्यक्रत्‌ जीवो की ही संध्तारदशा का 
घरणुन किया भौर सक्ेत कर दिया कि जब उनकी यह दशा होती है, तो 
भ्रतिष्टकर्मका री जीवो के विषय में कहना ही कया है ? उनका संसरशण 
तो भौर भी तीब्रगति से चलता रहता है। इस प्रकार वक्त पांद में सूबकार 
में यह स्पष्टतः वरस्पित कर दिया कि जीव कमपरतस्त्र है, वह बन्धन में पड़ा 
हुआ है, साथ ही यह भी बता दिया कि वह अपने पुष्यकर्मों से जिस 
फल को प्राप्त करता है, वह वेदान्तदर्शन की झाचारमीमांसा के अनुसार 
परमनिःश्रेयस नही हैं भौर फलत:ः उसके लिए किए गए साधन भी वास्तविक 
परमनिःश्षेवस को प्राप्ति कराने के लिए भ्रसमर्थ है। इसके परश्चातू उक्त 
प्रध्याय के द्वितीय पाद मे सूज्कार ते जीव की स्वप्तदशा का वर्णोन किया 
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कि बहू कितनी दयनोय दशा में है कि क्षशिक स्वाप्निक अनुभवों में ही 
लौन हो जाता है और उस दशा के वाद अपने म्रम पर क्षुब्ध होता है। 
सू० ३।२॥४ में उन्होने स्पष्ट कर दिया कि जीव का बन्घन भौर मोक्ष 
परमात्मा के अधीन है और उसको स्वप्तदशा का दिखाने वाला तथा सुधुष्ति 
का आधार भी एक मात्र परतत्त्व है। जीव की विविध दुःखमय दशाओ का 
वर्शान सूत्रकार ने सू० ३१२१० मे उपसहृत कर दिया । अब उन्होने ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन को सू० ३॥२।११ के द्वारा प्रस्तुत किया झौर उक्त सूत्र के 
द्वारा स्पष्ट कुर दिया कि जगदुरूप मे स्थित रहने तथा जीव का 
अस्तर्यामी रहने पर भी बहू जगत्‌ तथा जीव की विविध दक्षामरों से निलिप्त 
है भौर यही उसका परत्व हे । उक्त सूत्र से प्रारम्भ कर सूत्र० ३३२।२६ तक 
सूतकार ने ब्रह्म के उक्त परत्व का अ्रतिपादन कर यह स्पष्ट कर दिया कि वह 
जगदुरूप होते हुए भी जगदतीत है और जीव को उसके समान जगदतीत 
होने के लिए उसी की प्राप्ति आवश्यक है । सूत्र ३२३०-३६ मे उन्होंने इस 
विपय पर विचार किया कि क्‍या ब्रह्म से भी परतर कोई प्रत्य तत्त्व है ? 
और सू० ३।२३७-४० में उस परतत्त्व के ही फल्नप्रदत्व पर विचार किया | 
इस प्रकार उक्त प्रध्याय के प्रथम दो पादो भे सूतरकार नें जगत्‌ में रहते हुए 
भी चेतन और ब्रह्म की परस्पर भिन्न स्थितियों को स्पष्ट करते हुए ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन द्वारा उसकी प्राप्ति के परमनिःश्रेयसत्व का सकेत देते 
हुए उसके उपास्यत्व को निर्दिष्ट किया । 
उक्त भ्रध्याय के तृतीय पाद में सूत्रकार ने उक्त परमनि'श्रेयस की प्राप्ति 
की साधनभूत उपासनाझों प्रर विविध दृष्टियो से विचार किया झौर चतुर्थ पाद 
में स्पष्ट रूप से इस विषय पर विचार किया कि क्या एकमात्र ब्रह्मोपासना ही 
परमनि:श्रेयस की प्राप्ति का साधन है या प्न्य कोई भी उपाय है (सू० 
२।४१-२५) । झागे फिर सहकारी विविध साधनो की उपयोगिता प्रतिपा- 
दित करते हुए उपासक की योग्यता या उपासनाधिकार पर विचार किया 
और भ्रन्त मे विद्या की उत्पत्ति के काल और विद्या के फल की प्राप्ति पर 
पपता निरणंय देकर तृतोयाघ्याय को समाप्त किया। इस प्रकार मुख्य 
रूप से परमनि.श्रेयस को प्राप्ति की साधनभूत उपासनाझों भौर उनके स्वरूप 
की निष्पत्ति के लिए जोव और ब्रह्म के ऋ्रशः उपासकत्व झोर उपास्यत्व 
को सिद्ध करने के कारण उक्त अध्याय 'साधताध्याय! के नाम से प्रसिद्ध है। 
चतुर्याध्याय के प्रथम पाद मे उपासना करने के प्रकार पर किचित्‌ प्रकाश 
डालते हुए सूत्रकार ने यह विचार किया कि विद्या की सिद्धि होते पर उन 
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कममों की, जिनके कारण जीवों को संसारदशा का चक्र अनवरत रूप से 
चलना करता है, वया स्थिति होती है ? और हितीय पाद मे विद्वान के विशिष्ट 
उत्क्रमणा पर विचार कर, तृतीय पाद मे विद्वानों के उत्क्रान्त होने पर उनके 
मार्ग और आप्तब्य का स्पप्टव: निर्देश किया। इसके बाद उक्त अ्रध्याय के 
चतुर्थ पाद में सूत्रकार ने परमनि.श्रेयसस्वरूप ब्रह्मप्राप्ति के होने पर जीव 
की बच्धनमुक्त दशा का वर्शान किया | पक्त स्थिति पर पहुँच कर जीव ही 
तो कही जगतृकर्तता मही हो जाता है, इस आदश्का का निराकरण उन्होने 
“जगद्व्यापा रवर्जम्‌ू--( सू० ४४४॥१७ ) के द्वारा कर दिया और इस प्रकार 
ब्रह्मकारणवाद को तो ध्यान मे रक्खा ही, साथ ही यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि ब्रह्म बद्ध जीव से ही पर नही, भ्पितु मुक्तो से भी परतर तत्त्व है, मुक्तों 
को कैवल भोगसाम्य प्राप्त हो सकता है (सू० ४४२१) । प्रन्त मे उन्होने 
बेदान्तदशेन के द्वारा हवीकृत परमनिःश्रेयस की इस रूप में महत्ता का 
प्रतिपादन किया कि उसकी प्राप्ति होने पर जीव पुन, कभी सस्तार-चक्र 
में नही पड़ता हैं। उक्त श्रकार से ब्रह्मश्ान के फल शौर उसकी प्राप्ति के 
प्रकार भादिं का मुख्यतः वर्णात करने के कारण चतुर्थाध्याय 'फलाध्याय' के 
नाम से प्रप्तिद्ध है। उक्त श्रध्याय की समाप्ति के साथ सूत्रों की श्राचार- 
मीमांसा समाप्त होती है। 

सूब्रकार ने भ्रपनी प्राचारमीमांसा का प्रारम्भ जीव की पश्रावृत्तिदशा 
से किया भ्रौर उपसंहार उस की अनावृत्तिदशा ( मुक्ति ) से किया | उक्त 
भ्रभावात्मक श्रनावृत्तिदशा अपने भावात्मक रूप में परतत्त्वप्राप्तिदशा ही है, 
बही दशा वेदान्तदर्शन के श्रनुसार परमनि.श्रेंयल है भोर उसी के वर्णन 
के साथ शास्त्र की समाप्ति होती है । सूत्रकार ते दोनों मीमासाओं को प्रपने 
प्रथम और भ्रन्तिम सूत्रों मे सम्पुटित कर दिया है। यदि प्रथम सूत्र (अभ्रथातों 
ब्रह्मजिज्ञासा) ब्ह्मसूत्रों के मुख्य प्रतिपाद्ा-विधय--न्रह्मतत्त्वनिरूपण--की 
सूचना देता है, तो भ्रन्तिम सूत्र (अनावृत्ति शब्दात्‌०) ब्रह्म्ञान से श्राप्म होने 
वाले फल की । 'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” (तै० उ० १) श्रुतिवाक्य के 'ब्रह्मविद्‌ 
की व्याख्या ब्रह्मसून्ों के तत््वमीमासापरक प्रारस्भिक दो भ्रध्यायों मे है और 
आ्राप्नोति परम्‌' की व्याख्या उनके भ्राचारमीमास्रापरक भ्रन्तिम दो प्रध्यायों 
में है । प्रथम सूत्र 'ब्रह्मविद” होने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत करता है भौर 
प्रत्तिम सूत्र आप्नोति परझ की हिथिति में पहुँचहे पर ब्रह्मविद' की दशा का 
परिचय देता है । अस्तु ! यक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्च-विषयों पर एक 
सामान्य दृष्टिपात करने से स्पष्ट है कि उनको दो भागो श्रौर चार श्रध्यायों 
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में विभक्त करते हुए उनके प्रतिपादन का जो क्रम सूत्रकार ने अपनाया है, वह 
परस्पर-संगत एवं उपयुक्त होने के साथ-साथ वैज्ञानिक भी है। 
२. सूत्रों के प्रसुख विषय और उनका वर्गोकरण 
विगत अध्याय में प्रस्तुत अध्ययन से यह स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रति- 
पाथविषयों के सम्बन्ध में भाष्यकार सूनकार का पूरा साथ नही दे सके हैं। 
उन्होंने विभिन्न स्थलो पर सूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य के स्थान पर झपना 
विशिष्ट विषय श्रारोपित कर दिया है, भौर इस प्रकार एक ओर तो उनके 
द्वारा स्वीकृत किए हुए सूत्रवहिगेत विषय का अध्ययन प्रस्तुत प्रबन्ध की 
सीमा से बाहर चला जाता है और दूसरी ओोर सूत्रप्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध 
में उनका कोई सिद्धान्त नहीं रह जाता, जिसका कि अध्ययन किया जावे। 
इसी प्रकार विभिन्न स्थलों पर कुछ भाष्यकारों ने सूत्रानुकूल प्रति- 
प्राद्यविषय मात्ते हैं, किन्तु दूसरों ने साथ नहीं दिया है और इस प्रकार 
स्वभावत: उक्त प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में भाष्यकारों के विभिन्न 
सिद्धान्तों के तुलनात्मक अध्ययन के श्रवसर पर कुछ भाष्यकार चुप ही बैठे 
रहते हे, जबकि अन्य अपनी विशिष्ट सम्मति प्रस्तुत करते हैं। सोभाग्य का 
विषय यह है कि भाष्यकारो के बहुमत ने सूत्रों के प्रायः सभी प्रमुख विषयों 
को स्वीकार कर लिया है और उन पर अपनों विशिष्ट सम्मत्तियाँ प्रस्तुत 
की हैं । 
सूत्रों के ऐसे प्रमुख अध्येतब्य विषय, जिन पर विभिन्न भाध्यकारों के 
सिद्धाल्तो का तुलनात्मक अध्ययन किया जा सकता है, अपने प्रतिपादकसूत्रों 
को सामान्य सौमा के साथ निम्न प्रकार से निदिष्ठ किए जा सकते हैं :-- 
१--श्ुतिवाक्य-समन्वय के साथ प्रमुखत ब्रह्मस्वरूपनिरूपण तथा सामान्यतः: 
अन्य तत्त्वो के सम्बन्ध मे विचार (सु० १११॥५-१।४॥२२)। 
२--ब्रह्मपरत्वनिरूपण (सू० ३॥२॥११-४०) । 
३--ब्रह्मका रणवाद (सू० ११११२; शर्डा२३--२१११६; २।४१७-६६) 4 
४--जड्तत्त्वनिर्पण (सू० ३२३१-१७) । 
४--जीवतत्त्वनिरूपण (सू० २ा३॥१८-५२) | 
६--जीवोषकरणनिहूपण (सु० २४४१-१६) । 
७--जीवसंसारनिरूपण (सू० ३॥१४११--श२।१०) । 
८--उपासना तथा सत्सहकारी साधनों का निरूपण (सू० ३॥३१३- 
+ ४॥११२) । 
छ 


हद बह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


&--विद्याश्राप्ति के अनन्तर कर्मों की स्थिति का विचार (सू० ४॥११३- 
१६) । द 
१०--विद्वाबु की उत्हान्ति का निरूपण (सु० ४२९१-२०) 
११--उत्कास्त विद्वानु के भागे का निरूपण (सू० ४॥३॥१-५)। 
१२--उक्त माय द्वारा प्राप्तव्य का निरूपण (सू० ४४३६-१५) । 
१३-परमनि-श्रेयलनिरूपण (सू० ४४११-२२) । 
१४--परमंत-विराकरण (सू० र२।१-४२) । 
भ्रध्ययन की सुविधा की दृष्टि से उक्त विषयो को सर्वेप्रथम मुख्यतः 
दी वर्षों में विभक्त किया जा सकता है-- 
१--स्वसिद्धान्त-स्थापन । 
२--परमत-निराकरण । 
उक्त वर्गों में से प्रथम को मुख्यत. दो भागों में विभक्त किया जा 
सकता है-- 
१--मुख्य दाकझ्षेत्रिक विषय ! 
२--अन्य विविध विंपय । 
उक्त दो भागों में से प्रथम मे ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक सम्पूर्ण दर्शन 
श्रा जाता है, जिसका अध्ययन दो उपश्ीर्पकों--वत्त्तमीमांसा और झाचार- 
मीमासा--के भ्रन्तगेंत किया जा सकता है, द्वितीय भाग में झन्य गौण एव 
श्रवान्तर विषय आा जाते हैं । 
इस प्रकार उक्त विभिन्न शरीपकी के अन्तर्गत निम्न विपय झावेंगे :--- 
(१) मुख्य दार्शनिक सिद्धात्त-- 
(श्र) तत्वमीमांघा--१--नह्मकारणवाद । 
र््ञह्म । 
३--जीव । 
४--जड़तत्त्व । 
५--जीव और जडतत्त्व का ब्रह्म से सम्बन्ध 
(आ) आचारसीसासा--१--परमनिःश्रेयस (मोक्ष) । 
२--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के प्रतिबन्धक । 
३--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के साधन तथा 
प्रकार । 


ब्रह्मूत्रों के प्रमुख प्रष्येतव्य विषय हद 


(२) सूत्रसम्मत अन्य विविध विपय--- 
प्रासमिक तथा अन्य विविध अवान्तर विषय । 

(३ ) परमत-निराकरण-- 
(ञ्र) सांल्यमत-विराकरण । 
(आर) वैशेषिकमत-निराक रण । 
(६) बोद्धमत-निराकरण । 
(ई) जेनमत-निराकरण । 
(उ) पाशुपतमत निराकरण । 
(ऊ) पाचरात्रमत-निराकरण | 





उक्त शी्षकों के ग्न्तगंत प्रह्मसूत्रों के सम्पूर्ण प्रमुख प्रतिषाद्य का भ्रध्ययन 
किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उनके अतिरिक्त एक स्वतन्त्र भोष॑क 
की भ्रावइ्यकता है, जिसके विना सूत्रों के प्रमुख मीम्रासात्मक स्वरूप का 
परिचय प्राप्त नही हो सकता । यूत्रो का उक्त स्वरूप प्रमुख रूप से 'समन्वया- 
ध्याय' मे उनके द्वारा भ्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के रूप मे प्रकट हुआ है। यद्यपि 
सूत्रों मे परमत-निराकरण को छोड़कर खवंत्र ही स्वसिद्धान्त-स्थापन श्रुतियों 
की मीमासा के प्राघार पर ही किया गया है, किन्तु मौमांसा का सर्वेप्रमुख 
स्थल 'समम्वयाध्याय! का श्रुतिवाक्य-समन्‍्वय है, जो सूत्रों में ग्रपना एक 
विशिष्ट महत्वपूर्ण स्थान रखता है। यद्यपि श्रुतिवावय-समन्वय का विषय 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ही अन्तर्गत आ जाता है, क्योकि उक्त समन्वय के 
द्वारा सूत्रकार ने श्रुति-प्रतिपाद्य ब्रह्म एवं अन्य तत्त्वो के सम्बन्ध मे ही 
सिद्धान्त स्थापित किए है और इसलिए उक्त शीर्षको के अन्तर्गत तत्ततू सिद्धान्तों 
के अध्ययन मे समस्वय-सूत्रों का उपयोग करना अनिवायें है, किन्तु फिर भी, 
जैसा कि अभी कहा जा चुका है, समन्वय के स्वरूप का परिचय पशौर 
भाष्यकारो के समस्वय-प्रकार के तुलनात्मक अध्ययन के लिए यह झावश्यक 
प्रतीत होता है कि श्रुतिवाक्य-समन्वय का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन किया 
जावे झौर उक्त अध्ययन के लिए उससे धूवव॑ यह देखना ग्रावश्यक है कि किन 
विशिष्टि सूत्रों मे किन विशिष्ट श्रुति-पकरणो को मीसासख्ता के लिए सूत्रकार 
ने प्रहणा क्या है, वयोकि इसके सम्बन्ध मे भी भाष्यकारों में परस्पर मतभेद 
है । समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रुति-प्रकरणो के निर्धारण के फलस्वरूप साथ 
में यह भी स्वतः निर्धारित हो जावेगा कि ब्रह्ममृत्रों के श्राधारभृत श्रुतिप्रन्थ 
कौन हैं ? 


१०० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अष्ययन 


इस प्रकार झगले पृष्ठों में ब्रह्ममृत्रो के धक्त विभिन्न विषयों का 
प्रध्यश्नत निम्न स्वतन्त्र शीर्षकों के अन्तर्गत यथाक्रम किया जावे, तो अनुपयुक्त 
ने होगा :-- 

१--मी मांस्य श्रुतिवाक्य शौर उतकी भीमासा का क्रम तथा पद्धति । 

२--श्रुतिवावय-समन्वय । 

३--नबरह्मसूत्रो के दाशंनिक सिद्धान्त । 

४---सूत्रसम्मत अन्य विविध विपय ! 

५--परमत-निराकरण 


अध्याय ३२ 


भीमांस्थ श्र्तिवाक्य और उनकी मीमांसा 
का क्रम तथा पद्धति 


प्रस्तुत समस्या 


सभी भाष्यकार इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि ब्रह्ममृत्रों मे श्रुति- 
वाक्यों की मौमासा की गईं है भौर स्वयं सूत्रों के अ्रध्ययन से भी यह स्पष्ठ 
है कि तकंपाद (अध्याय २ पाद २) को छोडकर सूत्रों मे सर्वेत्र श्रुतियों की 
मीर्मासा कर उन्हीं के वल पर प्रतिपाद्य-विषयों का प्रतिपादन किया गया है । 
तकंपाद में यतः विपक्षी मतों का निराकरण किया गया है, अतः वहाँ श्रुत्तियों 
का आधार छोड़ कर केवल युक्तियों का ही श्राश्रय लिया गया है, जो कि उचित 
एवं स्वाभाविक ही था। ब्रह्मसूत्रो में श्रुतिमों को मीमांसा प्रौर उसके प्राधार 
पर विषय-प्रतिपादत है, इस तथ्य को स्वीकार करते हुए भी भाष्यकारों का 
इस सम्बन्ध में मतेक्‍्य तही है कि किन सूत्रों में कित विशिष्ट श्रुतिवाक्यों की 
मीमासा या प्रमाण रूप से निर्देश है। जिन सूत्रों मे एक भाष्यकार किसी 
एक विशिष्ट श्रुतिवाक्‍य की मीमांसा या प्रमाण रूप से निर्देश मानते हैं, 
दूसरे भाष्यकार उन्ही सूत्रों मे एक धिन्न प्रकरण के श्रुतिवावय को प्रस्तुत 
कर देते हैं। उक्त मतभेद वाक्यभेंद या भप्रकरणमेद तक ही सीमित नहीं है, 
प्रत्यमेद तक पहुँच गया है। ऋग्वेद से लेकर भ्र्बाचीनतम उपनिषदों तक 
के विशाल वाडूमय से कोई भी वाक्य “श्रुति! के नाम से उद्धृत कर दिया 
जाता है। स्थिति यहाँ तक पहुँच गई है कि भाष्यकारो द्वारा उद्घृुत झनेक 
श्रुतिवाक्यों के आकर-प्रस्थो का झाज तक पता नही लग सका है। सूत्रों की 
सक्षिप्त एवं दुरूह शैलो है, भाष्यकार उनसे अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
कराना चाहते हैं, उनकी स्वसिन्द्धान्तानुकूल व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई और 
उनमे जो 'शरुते/ या 'शब्दातू' आदि के रूप मे सामान्यतः श्रूति का निर्देश 
किया गया है, उसको पूति करने के लिए श्रुतिसाहित्यमहोदथि मे से 


१०२ ब्रह्मतूत्रों के वैव्णव-माष्यों का तुलमात्मक श्रध्ययन 


स्वत्िद्धान्तानुकूल कोई वाक्यरत्त निकाल कर पभ्रस्तुव कर दिया गया और यदि 
उक्त वाक्य कुछ विपरीत या भ्रसंगत प्रतीत हुआ तो उसकी भी स्वाबुकूल 
व्यास्या प्रस्तुत कर दी गई। विभिन्न भाष्यों मे भाष्यकारों की उक्त प्रवृत्ति 
का दर्चंन करना दुलेभ नही है । ऐसी दशा मे सूत्रों के वास्तविक सिद्धान्तो 
का अ्रध्ययत करने के लिए सर्वप्रथम ब्रह्ममृत्रों के श्राधारभ्रृत श्रुतिग्रस्थों की 
सीमा को निर्धारित कर लेवा परमावश्यक होगा । 


उक्त उद्देश्य की पृ का एकमात्र उपाय यह है कि श्रुतिमीमांसा के 
विशिष्ट स्थल 'समन्ययाध्याय' के मीर्मास्यप्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया 
जावे। उक्त अध्याय में सभी भाष्यकार ऐकमत्य से शुतिवाक्य-समस्वय मानती हैं, 
जो उचित हो है, किस्तु सृतकार ने 'वत्तु समन्‍्वयात्‌” (सू० ११।४) के हारा 
उक्त समन्वय की प्रतिज्ञा कर सम्पूर्रा अध्याय में श्ुत्तिवाक्य-समन्वय करने के 
बाद प्रन्त मे जो एतेन सर्वे व्याख्याता: (सू० १४२६) के रूप में उपसहार 
किया है, उससे साथ में यह भी स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि मे प्रमुख रूप से 
केवल वही श्रृतिग्रन्प हैं, जिनके प्रकरण उक्त अध्याय में व्याख्यात किए गए 
हैं। सृ० १३१३ में ब्रह्म के जगत्‌कारणात्व में शास््रप्रामाण्य प्रस्तुत करने के 
बाद जब उनकी दृष्टि उक्त शास्त्र के विषय मे इस विवाद पर गई कि उक्त शाप 
के द्वारा ब्रह्म के जगत्‌कारखत्व का भ्रतिपादन होना श्रसम्भव है, तो उन्होंने 
उक्त शास्त्र के समन्वय की प्रतिज्ञा की श्लौर तदनुसार समन्वय कर जी उन्होंने 
"सर्वे व्यास्याधा:' कहकर आ्ाश्वस्वता का अनुभव किया है, उससे स्पष्ट है कि 
उक्त सूत्र (११३) में उनके द्वारा अ्रमाण रूप से प्रस्तुत शास्त्र वही शास्त्र 
था, जिसकी कि उन्हें मीमांसा करनी पड़ी और फ़लत. वही शास्त्र उनके सूत्रों 
का प्राघारभूत शास्त्र है! इस प्रकार समस्वयाध्याय के मीसास्थ श्रुतिभ्नन्थों को 
जानने के बाद ब्रह्मसूत्रो के आरा रभूत श्रूतिग्रन्थों को जानने की कोई समस्या 
प्रवशिष्ट नही रहती | यद्यपि समन्‍्वयाध्याय के मोमास्य श्रुतिप्रन्थी के सम्बन्ध 
में श्रधिक विवाद नहीं है, किन्तु इस रूप में पर्यात विवाद है कि किन 
विशिष्ट सूत्रों में कित विशिष्ट थुति-प्रकरणों को मीमासित किया गया 
है, भ्रतः सर्वप्रथम उक्त प्रकरणसम्बन्धी विवाद के समाधान के लिए प्रयत्न 
करना ही अत्तुत श्रध्याय का विशिष्ट उद्देव है । उक्त प्रवत्त हे ब्रह्मचूतरों 
के प्राधारभूत श्रृतिग्रन्यी को जानने की समस्या का समाधान तो सामान्यतः 
होगा ही, साथ ही 'समन्ववाध्याय' के मीमास्यप्रकरणो का परिचय प्राप्त 
करने से अग्रिम श्रुतिवावय-समस्वय' शीर्षक श्रध्याय के लिए विशिष्ट रूप से 
आराधारभूत सामग्री श्रस्तुत हो सकेगी । 


घट * रा चन्य $. -|॥7 न) न है 
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२. समन्वय-सुत्रों के सोमांस्य श्रुतिवासय 


समन्वयाध्याय के प्रथम चार सूत्रों (१११-४) में शाझ्लप्रस्तावना- 
सम्बन्धी विभिन्न विषयों का प्रतिपादन है और प्रन्तिम सात सूत्रों (श४२३- 
२६) में बह्म के अभिन्ननिमिच्तोपादानकारख्त्व का अ्रतिपादन तथा अध्याय का 
उपसंहार है। सू० १॥१।५-१२ में रामानुज झौर निम्बार्क हो केवल श्रुति- 
वाक्य-समन्वय मानते हैं, किन्तु अन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों में अन्य विषय का 
प्रतिपादन स्वीकार करते हैं॥ इसी प्रकार उक्त अध्याय के चतुर्थ पाद के कुछ 
सूत्रो में मध्व श्रुतिवाक्यसमस्दय नही मानते, किन्तु अन्य भाष्यकार मानते हैं । 
सशक्त दोनों विवादास्पद स्थलों पर विचार बाद मे ही करना उचित होगा। 
अवशिष्ट सूत्र ११॥१३ से सू० १।३।४४ अर्थात्‌ उक्त अध्याय के तृतीय पाद की 
समाप्ति तक सभी भाष्यकार ऐकमत्य से विभिन्न श्रुति-प्रशरणो की मीमांसा 
मानते हैं, अतः सर्वप्रथम उक्त सूत्रों के द्वारा मौमास्य श्रुतिप्रफरणों को निर्धारित 
करने का प्रयत्न करता उचित है । 

उक्त सूत्रों (१११३--१॥३।४४) मेसे जो सूत्र भिन्न-भिन्न शुति- 
प्रकरणों को मीमांसा प्रस्तुत करते है, उन्हे “मौमासा-प्रस्तावक सूत्र” या सक्षेप 
में 'प्रस्तावकमूत्र” कहा जा सकता है। एक श्रुति-प्रकरण की मीमासा कही 
तो उसके प्रस्तावकसूच्र में ही समाप्त हो गई है झर कही उसके परवर्ती 
सृत्रों में पूर्ण हो पाई है । एक प्रस्तावकसूत्र के द्वारा प्रस्तुत मीमासा से सम्बद्ध 
परवर्ती सूत्रों को 'सम्बद्धसूअ! कहा जा सकता है। उक्त सूत्रों में कुछ प्रस्तावक- 
सूत्र सर्वेसम्मति से स्वीकृत हैं और कुछ के सम्बन्ध में विवाद है। जो 
प्रस्तावकमूत्र सर्वेसम्मत् हैं, उनके सम्बन्ध में भी कही-कहीं यह विवाद है कि 
उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से कितने सूच सम्बद्ध है, साथ ही उक्त दोनो विवादों 
के साथ यह भी विवाद है कह्लि अझ्ुक प्रस्तावकसृत्र ने किस विश्विष्ट श्रुति-प्रकरण 
की भीमासा प्रस्तुत की है। 

श्र. सर्वेसम्मत स्थल 

ऐसे स्थल, जहाँ प्रस्तावकसूत्र, उनसे सम्बद्ध सूत्र और उनके द्वारा 
मीमाध््य श्रुति-प्रकरण सर्वेसम्मति से भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत है, निम्नलिखित 
& हैं, जिन पर घ्यान देने से विमत स्थलों का समाधान सरलता से किया जा 
सकेगा :-- 
(१) अत्तावकपृत्र--सू० ११११३ (झानन्दमयोउस्पासात्‌) । 

सम्बदडसूज--सू ० ११३१४-२० [ 
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भीर्मास्प श्रुतिवाक्य--तस्मादू वा एतस्माद विज्ञानमयादत्योधन्तर भात्मा 
ओनन्दमय:” (सै० उप», ब्रह्मातन्दवल्ली ५) । 
(२) भ्रस्तावकसूतर--भू० १६।२३ (आकाशस्त॒ल्लियात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-- न 
मौमांस्य थ्रुतिवाक्य--'सर्वाणि ह वा इम्रानि भ्रूताति आकाशादेव 
समुत्तदन्ते"** (छात्दोग्य० (६१) । 
(३) प्ररतावकसूब्र--मु० १२१३ (अन्तर उपपत्ते:) । 
सम्बद्धसूत्न--सू० १२१४-२८ । 
मोमांह्य ध्ुतिवाक्य--य एपोह्तरलिणि पुरुषी दृश्यते एवं प्रात्मेति 
होवाच“** (छास्दोग्य० ४१५॥१) । 
(४) प्रस्तावक्षयूत्र--यू० १११६ (अस्तर्याम्यधिदेवाधितोकादिष्र_तदूघमें- 
व्यपदेशात्‌) 
प्रम्बद्सूम->मू० १२०-२१। 
मीमांस्य श्रुतिवाक्ध--'य. धृचिव्या तिष्ठन्‌ पृथिव्या अस्वरों 
एव तश्मात्मा अस्तर्यामी भमृतः, झादि । 
(बृह० ३७४३-१२) 
(५) प्रस्तावकमूत्र--छू ० शरारर (मदृलवादिषुराको घमोंक्ते:) । 
सबद्सू ब्र--सू ० (३२३-२४। 
मीमास्य श्रुतिवावय--यत्तदद्रेश्यमग्राह्मम गी नम मच धो एम ४777 
तद्‌ भूतयोनि परिपश्यन्ति घीरा-।' (मुण्डक० १११६ )। 
(६) प्रस्तावकतूआर-सू० १र।२५ (वैश्वान रस्साधा रणशब्दविश्येषात्‌) । 
सम्ब्सूत--सू ० १२२६-३३ । 
भोभोरय शुतिवाक्य --'यस्ल्वेतमेवं आ्रदेशमात्रमु" "7 “वैश्वान र॒मुपास्ते । 
(छान्दोग्य ५४१५।१) 
(७) प्रस्तावकसूत्र-“बु० हरे? (चुम्वाायवर्न स्वशचन्दाव्‌) ! 
सम्बद्धसूतन- सु ० १।३॥२-६ ) 
मीमास्य शुत्िवाक्‍्य --यस्सितु दी: प्रृथिवी चाम्वरिक्षमोतमु'तमेवे्क 
जानथ ***** 2(मुण्डक० ३१२४) | 
(८) प्रस्तावकसूत्र-“ू० १२।॥७ (प्रमा सम्पसादादध्युपदेशात्‌) | 
सम्बद्धसुत्र--है० १र।८ । 
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मीमांस्प श्रृतिवाक्य--यत्र नान्‍्यत्‌ पश्यति*“**““*“स भूमा“'यो वे 
भूमा तदमृतम्‌"* (छान्दोग्य० ७॥२४१) । 
(६) प्रस्तावकसूअ--सू० शरे& (गक्षर्मम्बरान्तधृतेः) । 
सम्बड्सूच्र--सू ० १३।१०-११। 
सीमांस्प शुतिवाक्य--एतद्‌ वे तदक्षरं गागि ब्राह्मणा प्रभिवदन्ति 
अस्थूलमनणु"*" (बूहदा० ३।८८) । 

उक्त ६ स्थल स्वंभाष्यकारसम्मत होने के साथ-साथ वस्तुतः प्रत्येक 
दृष्टि से स्वीकरणीय भी हैं । उक्त स्थलों में स्वीकृत प्रस्तावकुसूत्र, सम्बद्धसूत्र 
और मीमास्य श्रुतिवाक्यों में से प्रत्येक के सम्बन्ध में निम्नलिखित सूचनाएँ 
प्रात्त होतो हैं :-- 
प्रस्तावकसूच-- 

(१) प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र मे झनिवार्य रूप से केवल दो भ्रवयव हैं-- 
प्रतिन्षा भौर हेतु । प्रतिज्ञा अवयव में केवल पक्ष का प्रयोग किया गया है और 
साध्य को झनिवाय॑ रूप से छोड दिया गया है। वह साध्य एकमात्र ब्रह्म है, 
जोकि सभी प्रस्तावकमूत्रों मे केवल भ्ननुवृत्त या गम्यमान है। इस प्रकार 
सर्वत्र पक्ष के एकमात्र ब्रह्मसाध्यक होने से उसका निर्देशक पद प्रथमैकवचनान्त 
रबखा गया है । 

(ऊपर प्रस्तावकसूत्रो मे उक्त पक्षनिर्देशक पदों को रेखाकित कर 
दिया गया है। ) 

२--प्रत्येक भ्रस्तावकसूत्र मे उक्त ब्रह्मसाध्यक पक्षपद सूत्र के द्वारा 
मीमासा के लिए ध्रस्तुत श्रुतिवावंय को सूचित करता है, क्योंकि वह या तो 
मीमास्य श्रुतिवाक्य से ज्यो का त्यों ले लिया गया है या वाक्य के ग्र्थ के 
भ्राघार पर वना दिया गया है ॥ 

(ऊपर मीमाध्य श्रुतिवाक्यों के उन अभ्रशों को रेखाकित कर दिया 
गया है, जिनके झाधार पर प्रस्तावकमूत्रों में पक्षदद का विन्यास किया 
गया है। ) 

इस प्रकार ग्रस्तावकसूत्रों का उक्त पक्षयद ही यह सूचना दे देता है 
कि भव एक भिन्न श्रुतिवाक्य को मीमासा प्रस्तुत हो रही है। 

३--प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र अनिवायंरूप से विशुद्ध सिद्धान्तसूत्र है, इसमें 
न तो किसी दाका या पूर्वपक्ष को शब्दो के द्वारा निर्दिष्ट किया गया है और 
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ने 'च, हि, हु भादि ऐसे शब्दों का प्रयोग किया यया है, जिनसे उसका 
अपने पूव॑सून्रों से सम्बन्ध प्रकट हो । 

४--भी भ्रस्तावकसूत्र विधिमुख से इस रूप में मीमांसा प्रस्तुत करते 
हैं कि प्रमुक श्रुति में भ्रतिपादित 'आानन्दमय' आ्रादि बह्म है । 
सम्बद्धमृत्र- / 

दो प्रस्तावकसूनों के मध्यवर्ती सभी सूच अपने से पूर्व॑वर्ती प्रस्तावकसूत्र 
से सम्बद्ध है, जैसा कि ऊपर के ४,५,६ सख्या वाले स्थलो से स्पष्ट है । 


मौ्मास्य खुतिवावध-- 


१--मीमांस्प श्रुतिवावय प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से चिर्िष्ट है। 

२--प्रत्येक श्रुतिवाक्य केवल उन्ही श्रुति-भ्रन्थों से लिया गया है, 
जिनका परम्परा से 'उपनिषद्‌ के नाम से स्वतन्त्र रूप में व्यक्तित्व मान्य है । 
धक्त सर्वसम्मत स्थलों की उक्त विशेषताओं से विमत स्थलों के निरंय मे 
पर्याप्त सहायता मिल सकती है। क 


आ. विमत स्थल 


सू० श११३--१।३।४४ के श्रत्तमेत जो विमत स्थल हैं, उन्हे दो 
वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है ++ 7 

१--वे स्थल, जिनमे प्रस्तावकसूतर, सम्बद्धसूत् औ्रौर मीमास्य श्रुति- 
वावय, इनमे से किसी के सम्बन्ध में विवाद हो, किन्तु जिनमें सभी भाष्यकारों 
ने केवल उपनिपदों के ही वाक्य स्वीकृत किए हैं, किसी अन्य संहिता, ब्राह्मण, 
प्रारण्यक श्रादि श्रूति-भन्‍्थो के नही । 

२--बे स्थल, जिनमें किसी या किन्‍्ही भाष्यकारों ने सहिता, ब्राह्मण 
या आझ्रारण्यक के वाक्य स्वीकृत किए हैं । 

प्रथम बर्ग में निम्नलिखित स्थल झते है :-- 

(न्यू) शराध्नशर । 

२--यूं० श३॥११। 

इ३--यू० शा श३-२२। 

४--सू० !३।२३-४० । 

इ--यू० (३४१३ 

६--यूर शरे४डर-४४। 
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द्वितीय वर्गे में निम्नलिखित स्थल आते हैं :-- 
१--सू० शश२१-१२॥। 

र-स्यू० शशर४। 

३-सू० (२५-२८ । 

४--१ १४२६-३२ । 

५ -सू० १२१-५। 


१. प्रथम घये के विमत स्थल-- 


१--सु० ११२६-१२--उक्त सूत्रों मे रामानुज ने केबल एक ही 
प्रस्तावकसूत्र १२६ (पत्ता चराचरग्रहणात्‌) मानकर ग्रविश्िष्ठ सूत्रों को 
उसी से सम्बद्ध माना है, ग्रन्य भाष्यकार उसके अतिरिक्त सू० १२११ 
(ग्रह प्रविष्टावात्मानौ०) को भी प्रस्तावकसूत्र मानते हैं। मध्व को छोड़ 
कर ग्रत्य सभी भाष्यकार सू० १॥३।६ से 'यस्य ब्रह्म च क्षत्रे च"** (कठ० 
१४२२४) की मीमासा को प्रस्तुत मानते हैं ॥ मध्व उक्त सूत्र में 'सयदु 
यदेवासूजत तत्‌'****'सर्व वा अत्तीति'** (बृहदा०१।२॥५) की मीमासा मानते 
हैं। सु० १२११ में सभी भाष्यकार “ऋतं पिबन्ती सुकृतस्य लोके'''। ७ 
(कठ० १३११) की मोमासा मानते हे । 


इस प्रकार जहाँ तक भीमास्य श्रुतिवावय का सम्बन्ध है, केवल सू० 
१४२६-१० के सम्बन्ध में विधाद है । उक्त सूत्रों में मध्व को छोड़ कर झन्य 
सभी भाष्यकार सू० १।२।११-१२ के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्‍्य के प्रकरण के 
ही भरव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती एक अन्य वाक्य की मीमासा मानते है, जो कि 
प्धिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, वयोकि सू० १॥२।११ का पूव॑वृत्तहेतुवोधक 
हू! पद स्पष्ट रूप से यह सूचित कर रहा है कि उक्त मूत्र में निर्दिष्ट श्रुति- 
वाक्य के प्रकरण के ही किसी वाक्य की मीमासा सू० १२॥६ से प्रस्तुत हो 
चुकी है, जिसके सम्बन्ध से किसी बात का समर्थन करने था शंका के 
निवारण के लिए सू० १!२११ भे 'गुहा प्रविष्टो” श्रुति की व्यास्या कर 
उसके प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर दिया गया है, श्रन्यथा सु० १२११ में भिन्न 
प्रकरण की मीमास्ता मानने पर (हि के प्रयोग की कोई आवश्यकता प्रतीत 
नही होती। सू० ११२।१० (प्रकरणाच्च) से भी उक्त तथ्य का समर्थन होता है 
कि सू० १॥२।६ में जिस श्रुतिवाक्य का ब्रह्मपरक समन्वय प्रस्तुत किया गया 
है, उसका सू० १२॥१० से प्रकरण के बल पर सम्र्ंत कर दिया गया है 
और उस के सम्बन्ध से ही प्रस्तुत प्रकरण के एक बाक़्य के प्रतिपाद्य को 


श्ण्प बरह्मसूत्रों के देष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययत 


सु० ११११ में स्पष्ट कर दिया गया है। थक्त प्रकार से विचार करने पर सू० 
१४१६ के द्वारा यस्य॑ ब्रह्म च क्षत्रं च! (क5० १२॥२४) को मीमांस्य मानना 
अधिक सुत्रानुकूल प्रतीत होता है और फबत:उत्त चारों सूत्रो (२६-१२) 
के श्रव्यवहित रूप से एक ही प्रकरण से सम्बद्ध होने के कारण उनमें एक ही 
सूत्र (ै२।६) को अ्स्तावकसूत्र मानना अधिक युक्तियुक्त हैं, जैसा कि 
रामानुज ने माना भी है। वैसे भो हि! तथा साध्यपद का भ्रयोग प्रौर 
एकमात्र ब्रह्म का साध्य न होना, ये बातें सू० १२१११ के प्रध्तावकसुभत्व 
के विपरीत ही प्रतीत होती हैं । 

२- सु० १/श।११--थक्त सूत्र में मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'स एतस्माद परात्परं पुरुषमीक्षतरे” (प्रशयोपतिषद्‌ ५५) वाक्य 
या उससे पूर्ववर्ती 'परं पुरुषममभिध्यायीत” वाक्य को मीमांस्य मानते हैं। मध्व 
इसमे 'सदेव सोम्येदमग्र झासीदु"** तर्देक्षता (छान्दोग्य०ण ६।२॥१-३) को 
मीमास्य मानते है । 

इनमें मध्व की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक समोचौन 
प्रतीत होता है, क्योकि उक्त सूत्र (ईक्षतिकर्म व्यपदेशातू सः) में 'ईक्षति' यह 
पद केवल धातुनिर्देशक हैं, श्रतः इसका ईक्षण” की अपेक्षा 'ईक्ष' धातु भर्थ 
करना और उसके आधार पर कर्म' का व्यापार! की श्रपेक्षा 'कमंकारकीो 
श्र करना अधिक शब्दानुकूल है। इसके विपरीत यदि “ईक्षति” का “ईक्षण' 
भरें किया जावे तो 'कमे' शब्द को कोई साथ्थेकता प्रतीत नहीं होती, क्योकि 
तब तो 'ईक्षतिव्यपदेशात्‌” या स्पप्टतः ईक्षसव्यपदेशात्‌” ही पर्याप्त था ॥ उक्त 
प्रकार से 'ईक्षति धातु का कर्मकारक' यह अर्थ मानने पर स्पष्टतः उक्त सूत्र 
के द्वारा 'पुरुषमीक्षते” के पुरुष” का निर्देश मिलता है। 'तदैक्षत्र का 'ततू/ 
तो ईक्षति' का कर्ता है। वंते वस्तुत:, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा," मध्य 
द्वारा स्वीकृत उक्त श्रुतिवाक्य की मीमांसा सूत्रकार ने घु० १॥१४-१२ में 
की है, अ्रतः उक्त सूत्र मे प्रश्नोपनिषद्‌ के ही उक्त वाक्यों के प्रकरण की 
मोमासा मानना अधिक सूत्रानुकूल है। मध्व को छोटकर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में प्रश्नोपनिपद्‌ के उक्त प्रकरण (प्रदव ५॥५) कौ भौमांस्य 
मावते हुए भी, केवल इतना विवाद उपस्थित करते हैं कि जहाँ रामानुज, 
निम्बार्क और बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा प्रश्नोपतिषदु के स्व एत्तस्मातू* 
परात्परं*“*पुरुषमीक्षते' (प्श्नोप० ५१४) को विदिष्ट मानते हैं, वहाँ केवल 





१--अस्तुत अध्याय, सु० ११५-१ २, पृष्ठ ११६ । 
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बल्लभ (पर पुरुपमभिध्यायीत' (प्रश्नोप ० ५५) को निदिष्ट मानकर 
सदलनुसार सून का स्वरूप 'ईक्षतिकर्मव्यपदेशातू स. मानते हैं। सद्यपि उक्त 
दोनों प्रकारों में कोई विशेष ग्रन्तर नही पड़ता है, फिर भी वल्लभ की अपेक्षा 
अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत सूत्र-स्वरूप “ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स£ के 
अनुमार सूत्र में अन्य विधिम्रुख प्रस्तावकसूत्रों के समान मीमांस्यश्रुतिसूचक 
पक्षपद बना रहता है, अतः वही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है और तदनुसार 
उक्त पक्षपद 'ईक्षतिकर्म' से सूचित होने के कारण उक्त सूत्र के द्वारा 'पुरुष- 
मीक्षते! बावय को मुख्य रुप से निरदिष्ट मानदा झधिक उर्चित प्रतीत होता 
है, जैसा कि रामानुज, निम्बार्क ओर बलदेव ने माना है । 


३-सू० ३।१३-२२--धक्त सूत्रों में से १३॥१३-२० में सभी 
भाष्यकार “दहरो5स्मिन्‌ भ्रन्तराकाशस्तस्मिनु यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌' '"(छान्दोग्य ० 
८१११) की मीमासा मानते हैं। मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य 
सभी भाष्यकार सू० १॥३२१-२२ को भी उक्त वाक्य की ही मीमासा से 
सम्वर्द्ध करते हैं, किन्तु मध्व और वल्लभ सू० १३२१ से एक भिन्न प्रकरण 
की मीमासा को भ्रस्तुत मानते हैं। « 


सू० १३।३१ (पनुकतेस्तस्प च) के स्वरूप से उसके प्रस्तावकसूत्रत्व 
का समर्थन नही होता, क्योकि उक्त सूत में मीमास्यश्रुतिसूचक किसी पक्षपद 
का प्रयोग नही, प्रपितु उसके विपरीत इसका “च स्पष्टतः यही सूचित कर 
रहा है कि इसका सम्बन्ध पू्व॑सूत्रों से हो है, प्रतः रामानुज, निम्बार्क झौर 
बलदेव का उक्त सभो सूत्रों (१।३।१३-२२) में केवल छान्दोग्य० के शुक्त 
प्रकरण का समन्वय मानना अधिक सूचानुकूल प्रतीत होता है । 


४---सु० १३।२३-४०--उक्त सूत्रो मे से सू० १३२३ (शब्दादेव 
प्रमित.) को सब भाष्यकार ऐकमत्य के साथ प्रस्तावकसूत्र मासते है और 
उसके द्वारा मध्व को छोड़कर झन्य सभी भाष्यकार 'अंग्रुष्ठमान: पुरुष:'४ ४ 
(कठोप० २४१२) वाक्य को मोमासा को प्रस्तुत मानते हैं । मध्व उक्त 
बाकय के प्रकरण के ही प्रन्य वाक्य “मध्ये वामनमासीनमू*"” (कठ० २४।३) 
को दक्त प्रस्तावकसूत्र के द्वारा निदिष्ट मानते है। यद्यपि उक्त दोनों दजयो 
के एक ही प्रकरण का होने के कारण कोई अन्तर नही पड़ता है, फ़िर भी 
मध्व की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत वाक्य अधिक सूत्रसंगंत प्रतीत 
होता है, क्योकि उक्त सूत्र का 'पमित/ झब्द 'वामनां को अपेक्षा' अग्रपमात्र 
का अधिक स्पष्टतया निर्देश कर रहा है श्लोर सू० १॥३।२४ का 'हच्पेक्षया' पद 


श्ए० ब्रह्मम्नत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


भो 'अंग्रष्टमात्र:' के अधिक झनुकुल है, क्योकि हृदय के अंग्रष्टप्रमाणत्व की प्रायः 
परम्परागत मान्यता है । 

इसके बाद उक्त सूत्रों में से सू० शाहा४० (कम्पनात्‌) में सब 
भाष्यकार उक्त प्रस्तावकसूत्र (१३।२३) के द्वारा निर्दिष्ट उक्त वावय के ही 
प्रकरण के एक अन्य वाक्य (क5० २॥६।२) की मीमांसा मानते हैं। इस 
प्रकार सू० १३।२३-४० के द्वारा मोमांस्य श्रुति-प्रकरण के सम्बन्ध से कोई 
विवाद नहीं रह जाता । विवाद का विपय केवल इतना है कि सू० १॥३॥४० 
को भी प्रस्तावकेसूत्र माना जावे या नहीं, रामानुज और निम्बाक उक्त सूत्र को 
प्रत्तावकसूत्र ने मान कर पूर्व प्रस्तावकसूत्र १३२३ का ही सम्बद्धसूत मानते 
हैं भ्रौर प्रन्य भाष्यकार इसे पृथक्‌ अस्तावकसूत्र मानते हैं। दोवों ही प्रकारों 
से कोई अन्तर नही पड़ता, किन्तु रामाठुज और तिम्बाक का पक्ष अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है, क्योकि घू० श३।४० में सवेक्ृम्मत श्रस्तावकसूत्रों 
की मुख्य विशेषता--मीमास्यश्ुतिसूचक पक्षपद--क्ा अभाव है ओर उक्त सूत्र 
तथा उससे पूर्वे प्रस्तावक सू० १।३।२३ में मीमास्य श्रूतिदावयों का प्रकरणक्‍्य 
है तथा मध्यवर्ती सूत्रों मे किसी अन्य प्रकरण की मीमासा का व्यवधान 
भी नहीं है । मध्यवर्ती सूत्रों मे जो उपासनाधिकार की चर्चा भाई है, वह पूर्व 
प्रस्तावकसूत्र (३२३ से सम्बद्ध सूत्र १३।२४ के “मनुष्याधिकारत्वात्‌* के 
प्रसंग से झाई है । इस प्रकार उक्त सभी सूत्रों में एक प्रस्तावकसुश्न झौर उसके 
द्वारा 'अगुप्ठमात्र.' (कठ० २४१२) वाक्य की मीमासा को प्रस्तुत मानना 
उचित है । 

(५) [० १॥३४१--शक्त सूत्र (ज्योतिर्देशंनातु) को रामातुण, 
निम्बार्के और बलदेव अ्रस्तावकसूत्र ने मान कर इसे पूबंसूत १॥३।४० से 
सम्बढ्ध करने के पक्ष में हैं। इसके विपरोत मध्व श्रोर वललभ इसे प्रस्तावक- 
सूत्र मानकर इससे एक भिन्न प्रकरण की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं । सूत्र 
के स्वरूप से दोनों पक्षों का समर्थन होता है, क्योंकि उसका “ज्योति: पद 
प्रथमान्त भी माना जा सकता है श्रोर समस्त पद का खुसपष्ठीक श्रवमव भी, 
किन्तु यदि उक्त सूत्र केवल एक समस्त हेतुपद के 'हूप मे सुत्रकाराभिमत होता, 

तो समानसाध्यक पुव॑सूत्र 'कम्पनात्‌! (सु० १।३।४०) से समुब्चित होते के 
साथ विषयोपम्रंहारक होने से उसमें “व का प्रयोग अबइय किया जाता, अत: 
मध्य शोर वल्लभ के अबुस्तार 'ज्योति:' को प्रथम्ान्त तथा भीमांस्यश्रुतिसूचक 
पक्षपद मानना उचित श्रतीत होता है । उक्त दोनों भाष्यकारों मे भी मीमांस्य- 
श्रूतिवाक्य के सम्बन्ध में मतभेद है। मध्ब उक्त सूत्र में 'योध्य विज्ञानमय: 


मोमांस्य श्रुतिवावप श्रौर उनकी सीमांसा का ऋरम तथा पद्धति १११ 


प्राणेपु हृचचन्तम्योत्तिः पुरुष:"*" (बूहदा० ३१३७७) को मीमांसा मानते हैं और 
वह्लभ 'एप सम्प्रसादोहस्माच्छरी रात्समुत्याय पर ज्योतिरभिसम्पच्य स्वेन रूपेणा- 
लिनिप्पयते! (छान्दोग्य०ण ८१२३) की मीमांसा मानते हैं। 
उक्त दोनों पक्षों में वल्लभ का पक्ष अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, 
क्योकि भष्व द्वारा स्वीकृत श्रुति में 'ज्योतिः नहीं, अपितु भअन्त््योति” यह 
समस्त पद पुरुष: का विशेषण है, जब कि वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुत्ति में 
'ज्योति” स्व॒तन्त्र' व्यस्त पद है। दूसरे, सूत्र में केवल 'दर्शनात्‌' यह हेतु दिया 
गया है, जो कि 'श्रुतेः का हो सूत्रकार द्वारा स्वीकृत एक पययिवाची शब्द 
है, भनन्‍्य हेतुओं से रहित सामान्यतः एकमान्न श्रुति के निर्देश को सूबकार 
उक्त दोनो श्रुतियों मे से उसी के ब्रह्मपरक समनन्‍्दय के लिए सम्भवतः पर्याप्त 
समफ सकते थे, जिसमे 'ज्योतिः शब्द अपेक्षाकृत भ्रधिक स्पष्टतः ब्रह्मगाचक 
प्रतीत होता हो । इस हृष्टि से विचार करने पर वल्लभ द्वारा स्वीकृस श्रुति में 
उक्त हेतु श्नधिक सगत होता है। इसके विपरीत यदि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति 
का यहाँ समन्वय माना जावे तो यह हेतु पर्याप्त नही प्रतीत होता, क्योकि इसी 
“प्रस्तज्योतिः पुरुष.' के लिए भ्रागे कहा गया है--'स वा भ्रय पुरुषो जायमान.'** 
से उत्कामन्‌ ज्रियमारणाः*” (बृहदा० ३॥३।८), जिससे स्पष्ट है कि उक्त 
“प्रन्तज्योतिः पुरुष::” ब्रह्म नही और फिर भो यदि सूत्रकार इसे न्नह्म बताना 
चाहते, तो इसके लिए वे केवल “दर्दानात' हेतु को कथम्रपि पर्याप्त नही 
समभते, कुछ प्रन्य लिग श्रादि प्रबल प्रमाण उपस्थित करते | 
६--सु० ११३४२-४४--उक्त सूत्रों में से सू० १(३४४२ को सभी 
भाष्यकार प्रस्तावकसूत्र मान कर उसके द्वारा 'आकाशों हू वै नाम नामरूपयो- 
निर्बहिता'** (छान्दोग्यण ८१४१) को मीमासा भ्रस्तुत करते हैं। मध्व 
और बल्‍लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार सू० १३४३-४४ को भी 
सू० १।३॥४२ से सम्बद्ध करते हैं, किन्तु वल्लभ उक्त दोनों सूत्रों मे एक 
भिन्न ध्करण की मीमासा मानते हैं ओर मध्व दो भिप्न-भिन्न प्रकरणों की । 
सूत्र (३४३ (सुषुप्ट्युत्कान्त्योमदेव) तथा सू० शशाड४ड (पत्पा- 
दिशन्देम्यः) के स्वरूप पर ध्यान देने से उक्त सूत्रों मे से किसी के भो प्रस्तावक- 
सूतत्व का समर्थन नहीं होता । इनमे से किसी मे भी मोमास्य-श्रुति-सूचक 
पक्षपद का प्रयोग नहीं है, केवल हेतुओ का प्रयोग है, जो कि पूर्वसूत्र शाशे।डर 
के विषय भे ही सगत हो जाते है । इस प्रकार रामानुज, निम्बाक और बलदेव 
का वक्त सूत्रों मे एक ही प्रस्तावकसूचर झौर उसके द्वारा केवल छान्दोग्य० के 
उक्त वाक्य की मोमासा को भ्रस्तुत मानना उचित प्रतीत होता है । 


श्श्र बह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


इस प्रकार पूर्वाक्त £ सर्चसम्मत स्थल और ६ विमत स्थल, कुल 
१५ स्थलो में सूनकार ने उपनिपदों के हो वाक्यो की मीमांसा की है । 


३. टठ्ितीय वर्ग के विमत स्थल-- 


उक्त वर्ग के विमत स्थलों मे बहुमत से उपतिषदो के ही वाबय मौमास्य 
माने गए हैं, किन्तु भ्रकेले सघ्व इनमे प्न्य थ्रुतति-ग्रन्यो के वाक्‍्यों को मी्सास्य 
मानते हूँ भ्ौर एक स्थल पर वल्लभ भी उपनिपदो- को छोड़ देते हैं । 

(१) सू० १११२१-२२--उक्त सूत्री में मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी 
भाष्यकार 'य एपोडन्तरादित्ये हिरश्मयः पुरुषों हृश्यतै****«  (छान्दोग्य० 
१६।६-७) को मौमास्य मानते हैं शोर मध्व भ्रत्त: प्रविष्ट कर्तोरमु/*** 
(वित्तिरीय झ्रारण्यक ३११) को मीमांस्य मानते हैं । 

प्रस्तावकसूत्र १२।२१ (भ्रन्तस्तद्धरमोंपदेशात्‌) में प्रयुक्त 'प्रन्त:” शक्त 
दोनों श्रुतिवावयों में है, भ्रतः यद्यपि यह निर्णय करना कठिन है. कि बस्तुत: 
इनमे कौनसा वाक्य उक्त सूत्रों के द्वारा मीमास्य है, किस्तु फिर भी निम्न 
कारणों से मध्च की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो का पक्ष अधिक समीचीन प्रतीत 
होता है :--- 

(प्र) पूर्वाक्ते सर्वेसम्मत स्थलो मे से क्रमांक २ के स्थल मे सू० ११२३ 
के द्वारा छान्‍्दोग्य० के एक प्रकरण की मीमासा सर्वंसम्मति से मानी गई है," 
ऐसी दक्षा में यह संभव प्रतीत नहीं होता कि सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त 
प्रकरण (१६१) को उक्त सूत्र (!३२३) मे मीमासित करते हुए उससे 
पूर्व के भीमासनीय प्रकरण (१६॥६) को अ्मोमासित छोड़ दिया हो । 

(आ) जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, समन्वयाध्याय से सून्रकार से 
मौमांसा के लिए उपनिधदों के प्रकरणों को उसे क्रम से लिया है, जिस क्रम से 
बे तत्तत्‌ उपनिषदो मे प्राप्त होते हैं, श्र सू० १)१।२३ में स्वंसम्मति से मीमां- 
घित माने जाने वाले प्रकरण से सू० १११५२१-२२ में मध्व को छोड़कर प्रन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रकररणा छान्दोग्य० में अव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती है, 
पतः उक्त नियम के भ्रतुखार यह संभव प्रतीत होता है कि सू० ११२१-२२ 
में छान्दोम्य० के ही उक्त भ्करण की मीमासा कर उससे परवर्ती प्रकरण को 
परवर्ती तू ० (१:१३ में मीमासा की गई है । 


१. द्रष्दव्य-पृष्ठ १०४ 
२. प्रस्तुत श्रध्याय, मीमांस्य श्ुतिवाश्यों की मीमांसा का क्रम! शीर्षक विधय। 


मोमांस्प श्रुतिवावय और उतकी सीमांसा का क्रम तथा पद्धति श्श्३े 


(इ) वैसे भी जब पूर्वोक्त १५ स्थलों में उपनिषदों के ही वाक्य 
सूत्रकार ने मीमांसित किए हे ओर जब वक्त सूत्रों (१९२१-२२) से 
उपनिषद्‌ का ही उक्त वाक्य संगत है, तो उसे छोड़कर आरण्यक के वाक्य की 
सोमास्यत्वकल्पना का कोई झचित्य प्रतीत नहीं होता ॥ 

(२) सूत्र १९२४-उक्त सूत्र में मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'सर्वारि हू वा इमानि भूतानि प्राशभेवाभिस विश्वन्ति' ** (छान्दोग्य 
१११४५) को मोमासा मानते है, किन्तु भध्व उसमे 'तद्‌ वे त्वं श्राणोउभवः 
महानु भोगः प्रजापते:*** (तै० झार० ३।१४) को मोमास्य मानते हैं। 


यहाँ भी पूर्वोक्त स्थल के सम्बन्ध से निरददिप्ठ कारणों के झाधार पर 
भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उपनिषदु-वावय को ही मीमास्य मानना अधिक 
उचित प्रतीत होता है। उक्त उपनिषद्‌-वाक्य भी सूत्र १॥१।२३ में मौमासित 
श्रौर स्वृसम्मतति से स्वीकृत वाक्य से छान्दोग्य में परवर्ती हैं, अत. वही सू० 
११२४ मे ऋ्रमप्राप्त है । 

इसके अतिरिक्त निम्न कारणों से भी उक्त उपनिपद्‌-वाक्य का समर्थन 
होता है :-- 

(प्र) उक्त सूत्र (११॥२४) में मौमासित वाक्य को ब्रह्मपरक बताने 
के लिए किसी विशिष्ट हेतु का उपन्यास नहीं किया गया, अपितु केवल 'अ्रतत 
एव! के द्वारा पूवंसून (११२३) के हेतु की भ्रतिदिष्ठ किया गया है, जिससे 
यही भ्रतीत होता है कि उक्त दोनो सूत्रों मे मीमासित प्रकररा समीपवर्ती तो हैं 
ही, साथ ही समानरूप भी हैं, मोर वस्तुतः सू० १॥११२३ में मीमासित 'सर्वाणि 
हु वा इमानि भूतानि झाकाशादेव समुत्पद्यन्ते'' (छा० १६॥१) भौर सु० 
११२४ में मोमासित 'सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राशमेवामिसविश्वन्ति 
प्राणभम्युज्जिहते'*” (छा० श११॥५) ये वाक्य स्वरूप और प्रतिपाद्य दोनों 
इृष्टियों से समान हैं । 

(भरा) मध्व अपने द्वारा स्वीकृत वावय को ब्रह्मपरक सिद्ध करने के 
लिए उसके धकरण से कोई भी ब्रह्मलिंग अस्तुत नही कर सके, उनका बावय 
भर्तूं यक्त का है और उन्होने लिय श्रौयूक्त के एक वाक्य से प्रस्तुत किया है, 
भिन्न प्रकरण के वाक्य में सूचित लिंग भिन्न प्रकरण के वावय को ब्रह्मपरक 
सिद्ध करने के लिए कंसे समर्थ हो सकता है, यह विचारणीय है ! भ्रन्य 


भाष्यकारों को ऐसी दुरास्वयकल्पना करने की झावध्यक्ता नहीं पड़ी । 


ध््श्ड ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अश्रध्ययन 


(३) प्रत्न ॥१२५-२८--उक्त सभी सूत्रों में मध्व को छोड़कर अन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रुतिप्रकरण की मीमांसा मानते हैं और तदनुसार 
सू० ११।२५ (ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌) को प्रस्तावकसूत्र मानकर उससे 
झथ यदतः परो द्विवो ज्योतिर्दीप्यत्ते***” (दान्दोग्य ३४३१७) की मीमांसा को 
प्रस्तुत मानते हूँ । मध्व उक्त सूत्रों में दो प्रकरणों की मीमांसा मानने के पक्ष 
में हैं। उनके झनुसार सू० १॥१॥२५ ऋग्वेद के एक मन्त्र की और सु० 
११।२६ छान्दोग्य के उक्त वाक्य की मीमासा प्रस्तुत करता है, अतः स्वभावत्तः 
उनके झनुसार यक्त दो अ्रस्तावकसूत्र हैं। सु० ११।२६ (छल्दोडमिघानान्नेति 
चेन्न तथा चेतोःपंरानिगदात्‌०) के स्वरूप पर ध्यान देने से उसके प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समर्थेन नही होता । उक्त चूृत्र में मोमांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद का 
प्रयोग नही है, अपितु उसके विपरीत उसमें एक शंका का उपस्थापत्त कर 
उसका समाधान किया गया है, जिससे उसका सम्बन्ध श्रपने पु्व॑सुत्र मे 
प्रस्तुत विषय से स्पष्टतठ: सूचित हो रहा है। उक्त शका को अन्य भाष्यकारों 
के साथ मध्व भी छान्दोग्य के उक्त वाबय के ही सम्बन्ध मे मानते हैं, किन्तु 
जब उक्त वाक्य सू० ११२५ के पक्षपद से स्पष्टत: सूचित हो रहा है और उक्त 
सूत्र उस वाबय मैं संग्रत है, तो उक्त वाक्य को रक्त सूत्र मे मीमासित ते मान 
कर ऋग्वेद मे भटकने का कोई झचित्य प्रतीत नही होता । वस्तुतः मध्य की 
अपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारों का ही पक्ष श्रधिक समीचीन, युक्तियुक्त एवं सूत्र- 
संगत है, जो कि सू० १!१।२५ को ही प्रस्तावकसूत्र मान कर उक्त सभी मृत्रों 
को छान्दोग्य के उक्त प्रकरण की मौमासा से सम्बद्ध करते हैं। 

यहाँ यह तथ्य भी ध्यान देने योग्य है कि समस्वयाध्याय में केवल मध्य 
श्रौर वे भी केवल एक ही उक्त सूत्र (१।१२५) में ऋग्वेद के केवल एक सन्त 
की मीमासा मानते हैं, यदि भध्व का उक्त पक्ष मान लिया जावे तो फिर यह 
अमझ में भ्राता कुछ कठित होगा कि इतने विशाल ऋग्वेद से एक ही मन्त्र 
सूत्रकार ने समत्वय के लिए क्यो चुना ! 

साथ ही यह भी घ्याव रखने योग्य तथ्य है कि सूत्रकार ने जहां कही 
भो ऐसे सहितामन्त्रों की, जो उपनिषदों मे आए हैं, निर्दिष्ट किया है, वहाँ 
स्पष्टठ: 'मन्त्रवर्ण! (सु० २३॥४७) शब्द का श्रयोग कर दिया है, अन्यथा 
डे सामान्यतः कही भी संहितामन्त्री का उपयोग नहीं करते । 

(४) सूघ १११।२६-३२--उक्त सूत्रों मे मध्व को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'स होवाच प्राणोजस्मि श्रज्षात्मा त॑ मामायुरमृतमित्युपास्स्व/*'? 
(कौपीवकि उप० ३॥२) की मीमासा मानते हैं। मध्व इनमे 'ता वा एता: 


मरीमांस्य भ्रुतिवाक्य और उनकी सीमांसा का क्रम तथा पद्धति श्१५ 


शीर्ष श्रियः अिताइचक्षुः क्षेत्र वाकू मनो प्राण: (ऐतरेयारण्यक २। ४४) को 
भीमांसित मानते है । यद्ययि प्रस्तावकसूत्र १२२६ (प्राशस्तथानुग्मात्‌) मे 
प्रयुक्त पक्षपद प्रा उक्त दोनों वाक्‍्यों में मिलता है और श्रन्य सूत्र भी 
दोनों प्रकरणों में सगत हो सकते हैं, क्योकि उक्त सूत्र इन्द्रप्राणविद्या की 
मौमांसा करते हैं और उक्त विद्या उन दोनों प्रकरणों में, जो कि ऋग्वेद के 
ही दो आरण्पकों--ऐतरेय और सास्यायन--के अंश हैं, इन्द्र के द्वारा उपदिष्ट 
है; फिर भी इन दोनों प्रकरणो मे उपदिष्ठ उक्त विद्या के स्वरूप से ऐसा प्रतीत 
होता है कि एक ही ऋग्वेदसम्बन्धिनी इन्द्रप्रास्वविद्या ऐतरेय आरण्यक से विकसित 
होते हुए साख्यायत आरण्यक में ब्रह्मविद्या के रूप मे पूर्णतः स्पष्ट हो गई है 
झौर यही कारण है कि साख्यायन का वह भाग जो अन्य ब्रह्मविद्याओ के साथ 
उक्त विद्या को प्रतिपादित करता है, परम्परा से 'कौषीतकि उपनिषद्‌” के रूप 
में मान्य हुआ झोर इसलिए सूत्रकार का, जितको उपनिषदों के रूप में 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने वाले श्रुति-प्रन्थो के प्रकरणों के समन्वय पर मुख्यतः 
दृष्टि रही है, कौपीतकि उपनिपद्‌ के उक्त प्रकरण की मीमासा के लिए 
प्रवृत्त होना अधिक संभव प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त, जँसा कि ऐतरेय 
आ० के उक्त वाक्य से स्पष्ट है कि उसमे प्राण” की स्थिति अन्य इन्द्रियो 
के साथ ही है, यह कहा जा सकता है कि ऐतरेय झा० में इन्द्रप्राणविद्या 
के होने पर भी मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त वाक्य के “प्राण! को तो स्थात्‌ ही 
सूत्रकार “ब्रह्म! समझते हो । साथ ही सू० १॥२।२६ का “अनुगमात्‌' हेतु ऐतरेय 
आ० के यक्त प्रंकरण्म की अ्रपेक्षा कौषीतकि उप० के उक्त प्रकरण में “प्राण” 
को ब्रह्म सिद्ध करने की दृष्टि से अधिक संगत प्रतीत होता है, क्योकि वहाँ 
झनुगमन अर्थात्‌ उपसंहार मे “एप श्राण एवं भन्ञात्माध्नन्दो'" लोकपाल.” 
लोकाधिपति:** सर्वेश्वरः स म आत्मेति विद्यात्‌र (कौ० उ० ३॥६) में प्रार 
के ब्रह्मत्वसूचक स्पष्ट लिगो का निर्देश है, जब कि मध्व द्वारा प्रस्तुत 'तं 
देवा: घाणयन्त- स एपोउसुः स एप प्रोर्य."** (ऐ०आ० २।१८) वाक्य में ऐसा 
कोई स्पष्ट एवं ग्रसाधारण रूप से निश्चायक लिंग नही ॥ 

उक्त प्रकार से विचार करने पर मध्व की भरपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारों का 
ही पक्ष भ्रधिक सूत्रकाराभिमत प्रतोत होता है। 

(५) सूत्र १३१-८--उक्त सभी सूत्रों को बल्लभ को छीड़कर अन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रृतिप्रकररण्य की मोमांसा से सम्बद्ध मानते है । वहलभ 
इनमे दो प्रकरणों को सीमासा मान कर तदनुसार दो भ्रस्तावकसूत्र स्वीकार 
करते हैं। उन्होंने भन्‍्य भाष्यकारों के समान सू० १॥२॥३ को प्रस्तावकसूचर 


११६ ब्रह्मसूत्रों के वेप्णव-भाष्यों का तुलमात्मक अ्रध्ययन 


मानते हुए उनके विपरीत सू० १२५ (शब्दविश्वेषात्‌) को भी अरस्तावकसूत्र 
मात्रा है। उक्त सूत्र (१।२५) के स्वरूप से स्पष्ट है कि उसमे एक प्रस्तावक- 
सूत्र की मुख्य विशेषता--मीमास्यश्रुत्तिसूचक पक्षपद--का प्रभाव है, अतः 
बल्लभ की अपेक्षा प्रन्य भाष्यकारों का ही पक्ष अधिक समीचीन है, इसमे कोई 
सन्देह नहीं । 

मध्व को छोड़कर ग्रत्य सभी भाष्यकार सृ० १)३)१ [सर्वेत्र श्रतिद्वो- 
पदेशात्‌) से 'सर्व खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत**“ (छात्दोग्य 
३।१४।१-४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं, किन्तु साथ मे इतना मतभेद 
रखते हैं कि वक्त सृत्र के द्वारा निदिष्ट वाक्य कुछ भाष्यकारों के अनुसार 
धूर्व॑लिखित 'सर्वें खल्विदम्‌' है भौर कुछ के श्रनुसार उक्त प्रकरण का ही 
'मनोमयः श्राणशरीर. भारूप: ***** ? ( छान्दोग्य० १४१४२ ) है। उक्त 
दोनो ही वाक्य एक हो प्रकरण के हैं भोर इसलिए कीई भ्रन्तर नही पड़ता 
है, किन्तु वक्त प्रस्तावकसूत्र के सर्वत्र” पद से 'सर्व खल्विदम” के स्पष्टत: 
सूचित होने के कारण वह अधिक सूत्राजुकूल प्रतीत होता है श्रौर वृत्तिकार 
बोघायन की भी उसी में सम्मति है ।" वस्तुतः 'मनोभयः झादि का निर्देश तो 
सुवकार ने सू० १२२ (विवक्षितगुययोपपत्तेश्व) में पृथक किया ही है, उसको 
सू० ११३१ में मानना व्यर्थ है! 

मध्व उक्त सूत्रों में 'एत सर्वेषु भ्ूतेपु एतमेव ब्रह्मेत्याक्षते' (ऐतरेय 
झा० ३।२॥३) की मीमासा मानते है । यद्यपि उक्त दोनो प्रकरण ब्रह्मपरक 
ही प्रतीत होते है भौर दोनो का निर्देश उक्त प्रस्तावकसून्र के द्वारा माना जा 
सकता है, किन्तु निम्नप्रदर्शित प्रकार से श्रस्तुत सूत्र छान्दोग्य के वाबय में 
अधिक स्पष्टतया सगत प्रतीत होते हैं :-- 

(१) भ्रृ० ११२२ में निदिष्ट 'विविक्षित गुणों को हृष्टि से देखा जावे 
तो छान्दोग्य के प्रकरण में पठित सत्यसंकल्पत्व, सर्वकर्मत्व आदि गुण जितने 
ग्रसाधारण रूप से ब्रह्मत्वसाधक माने जा सकते हैं, उतने ऐतरेय झा० के 
प्रकररा में पठित चक्षुमयत्व, वाडमयत्व आदि नहीं । 

(२) सू० ११४ मे निर्दिष्ट ब्रह्म और जीव के क्मशः कर्मत्व भौर 
क॒तू त्व का व्यपदेश जितना स्पष्ट छास्दोग्य के प्रकरण में 'एतद्‌ ब्रह्म एतमितः 
ब्रेत्पा भि्संमवितास्मि' में माना जा सकता है, उतना ऐतरेय झा० के 'गरात्मानं 
परस्म॑ शसत्ति” में वही | पु 


१. दष्ट्य--ओभमाष्य १११५१ । 


भोमांस्प शुतिवावय और उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति ११७ 


(३) सू० १रा७ में उपन्यस्त 'अल्पौकस्त्व” को शंका छान्दोग्य के 
“एप म प्रात्मान्तह दयेड्णीयानु ब्रीहेवा यवाद्रा' के आधार पर जितनी संगत 
है, उतनी मध्व द्वारा संकेतित 'सर्वेपु भूतेषु' के झ्राघार पर नही ॥ 

इसके झतिरिक्त जब सूत्रकार ने छान्दोग्य के चृक्त प्रकरण के पूर्व॑चर्ती 
झौर परवर्ती प्रकरणों को मीमांसा उक्त सूत्रों से क्रमशः पूर्व और बाद के 
सूत्रों में को है, तो उक्त प्रकरण को ही सूच्रकार ने अमीमासित छोड़ दिया 
होगा, ऐसा संभव प्रतीत नही होता । वैसे भी जब उपनिषदों का प्रकरण ही 
सूत्रसंगत है, तो प्रन्य श्रुति-ग्रन्थो के मीमास्यत्व की कल्पना में कोई झोचित्य 
नही । 

उक्त सभी दृष्टियों से यही अधिक सम्रीचीन प्रतीत होता है कि उक्त 
सभी सूत्रों मे छानदोग्य के ही उक्त प्रकरण की मीमांसा मानी जावे । 

इ. निपेघमुख स्थल 

झब तक ऐसे २० स्थलों का परिचय प्राप्त किया गया है, जिनमें 
सूत्रकार ने विभिन्न श्रुति-प्रकरणो कौ मौमासा या यो कहना चाहिए कि 
उनका ब्रह्मपरक समन्वय विधिमुख से प्रस्तुत किया है कि अमुक मीमांस्य 
प्रकरण मे प्रतिपादित आनन्दमय, आकाश आदि ब्रह्म हैं। इनके अतिरिक्त 
अन्य ऐसे स्थल हैं, जिममे निषेघभुख से भीमासा प्रस्तुत की गई है कि अग्रुक 
मोमास्यप्रकरण मे प्रतिपादित तत्व या उसक्ना प्रतिपाद्-विषय वह नही, जो 
आपाततः पूव॑पक्षियो, मुख्यतः सांस्यवादी विपक्षियों को प्रतीत होता है ॥ 
यक्त प्रकार के स्थलो पर ही विंचार करना पूर्व मे स्थगित कर दिया गया 
था, झ्ब थे विचारणार्थ क्रमप्राप्त हैं 

सू० १११।४-१२ तथा सू० १॥४१-२२ में उक्त प्रकार से हो श्रुत्ति- 
प्रकरणों की मीमांसा प्रस्तुत की गई है । उक्त सूत्रो मे निम्तललिखित प्रकार से 
केवल एक स्थल (सू० १॥४॥१-७) सर्व्म्मत है +-- 
प्रस्तावकसुत्रन--सू ० १॥४१ ( प्रानुमानिकमप्येकेपामिति चेन्न शरोररूपक- 

बिन्यस्तग्ुहीते:०) । 
सम्बद्धसुत्रन--सू ० १४॥२-७ (केवल मध्व १॥४॥८ को और सम्बद्ध करते हे) । 
भीमांस्य शुतिवाकक्‍्य--इन्द्रियेम्य. परा द्यर्था अर्थेभ्यरच परं मनः । 
महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष पर. । 
(कठोप० १३।१०) 





१. द्रष्टब्य--9० १०३३ 


११८ अह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उक्त प्रस्तावेकसूत्र (१४।१) के 'आवुमानिकमप्येक्रेपासितिचेत्‌ के 
द्वारा सभी भाष्यकारों के श्रनुस्तार सूत्रकार ने साख्यवादियों के इस पक्ष कौ 
उपस्थित किया है कि कुछ श्रुति-प्रकरणो मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
है। उक्त सूच्रो मे सास्य का उक्त पक्ष उक्त श्रुतिवाक्‍्य के '्रव्यक्तम्‌ के 
सम्बन्ध भे उपस्थित किया गया है । 

। सूबकार से उक्त पक्ष का निराकरण उक्त प्रस्तावकसूत्र के 'न' शब्द 

? से कर दिया है और उक्त निराकरण के हेतु को 'शरीररूपकविम्यस्तगृही- 

तेदेशंयति च के रूप में उपस्थित किया है। उक्त प्रकार से निषेघमुख से 

” भीमांसा का प्रस्तावन करने वाले उक्त स्थल के भ्रस्तावकम्ृत्र को देखने से 

उसका विधिमुख से भ्रस्तावन करने वाले प्रस्तावकसृत्रों से वैषम्य स्पष्ट है, जो 
कि निम्त प्रकार से प्रदर्शित किया जा सकता है :-- 

(१) विधिमुस प्रस्तावकसूत्रों मे पक्ष और हेतु दो पद हैं, भौर निषेष- 
मुख प्रस्तावकसूत्र में निपेघात्मक साध्य झौर हेतु दो पद हैं, पक्षपद का 
प्रभाव है । 

(२) विधिमुख प्रस्तावकसूत्र का पक्षपद मीमांस्य श्रुतिवाक्य की 
स्पप्टतः सूचना दे देता है, निपेघमुख प्रस्तावकसूत्र में पक्षपद का प्रभाव होने 
से स्वभावतः मीमास्य वावय की कोई स्पष्ट सूचना नहीं मिलती । उसके 
हेतुपद से यह सकैत प्राप्त करना पड़ता है कि वह किस श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध 
में प्रयुक्त किया गया होगा। उक्त स्थल के निपेधमुख प्रस्तावकमृत्र के हेतु- 
पदाश 'शरीरहूपक' द्ाब्द ने “झात्मानं रधिनं विद्धि शरीर रथमेव तु” 
(कठ १॥३।३-४) का निर्देश किया, तो उसके आधार पर यह सकेत प्रात्त 
किया गया कि उक्त हेतु उसके द्वारा निदिष्ट उक्त वाक्य से सम्बद्ध “इन्द्रियेम्यः 
परा झ्र्था:' भादि (कठ १३।१०) के सम्बन्ध में प्रयुक्त किया गया होगा, 
जो कि यहाँ मीमास्य माना गया है । 

उक्त विजेषताप्रों के आधार पर निपेधम्रुख से मीमासा प्रस्तुत करने 
वाले विमत स्थलों के निर्णय में बहुत कुछ सहायता भ्राप्त हो सकती है। 
निषेधमुख विमत स्थत्न निम्न हैं :-- 

रू" ११५-१२१ 

>रे+सु० श४॥८-१० ३ 

इ-सू० श४११-१३।॥ 

४ड--सू० र।४१४-१५ | 

इ-नसू ० १४१६-१८ । 


मौ्मास्प भुतिवावय भौर उनकी सोमांसा का क्रम तथा पद्धति श्श्६ 


६--मु० शा १६-२२ । 

घक्त विमत स्थलों में क्रमांक १ का स्थल समन्वयाध्याय के प्रथम पाद 
का समन्वयपरक सर्वप्रथम स्थल है और भवशिष्ट चतुर्थपादोय स्थल पूर्वोक्त 
सर्वेसम्मत निपेध्रत्ुख स्थल के परवर्ती हैं । 

प्रथमपादीय स्थल (सू० ११॥३-१२)--उक्त सूत्रों में रामानुज और 
निम्बार्क 'सदेव सोम्येदमग्र झ्ासीदु*****“” (दछान्दोग्य ६२।१-३) वाक्य की 
भीमासा मानते हैं। भन्य भाष्यकार इन मे श्रुतिमीमासा न मानकर एक भिन्न 
विपय का प्रतिपादन मानते हैं। रामानुज और नतिम्वाक के अनुसार सू० १।१॥५ 
(ईक्षते्ताशब्दमु) एक निपेधमुख प्रस्तावकसूत्र है, जो पूर्वाक्त सवेसम्मत निपेधमुख 
प्रस्तावकसूत्र ४१ (झानुमानिकमप्येकेपामिति चेन्न शरीरख्पकवित्यस्त- 
गृहीतेः०) के समान छास्द्रोग्प के उक्त मीमांस्य श्रुतिवाक्‍य में 'सत्‌” शब्द के 
द्वारा सास्याभिमत प्रधान के प्रतिपादन का निराकरण “नाशब्दम्‌! के द्वारा 
प्रस्तुत करता है। सू० १४४।१ में जिस प्रकार सभी भाष्यकारों ने आ्रनुमानिकर्म 
झड़्द से साख्याभिमत प्रधान का निर्देश माना है, उसो प्रार उक्त अ्शब्दम्‌ँ 
शब्द से रामानुज और निम्बाके ने उसका निर्देश मादा है। जैसा कि पूर्व में 
कहा जा घुड़ा है, सूत्रकार श्रुति को शब्द या प्रत्यक्ष भी कहते है औौर स्मृति 
को अनुमान भी कहते हैं (मू० ३३२।२३, ३।३१३२ ग्रादि)। अपनी इस मान्यता 
को प्रकट करने के लिए कि साख्याभिमत प्रधान केवज स्मृतिप्रतिपादत है, 
श्रुतिप्रतिपादित नहीं, उन्होंने उसका निर्देश 'स्माते, आजुमान या आावुमानिक 
शब्दों से किया है (मू० १२२० १३३३, १४७ पश्रादि), भरतः उसे वे 
दूसरे शब्दो में प्रश्नौत, अद्यब्द या अप्रत्यक्ष भी कह सकते हैं। उक्त श्रति- 
वाक्य में 'नाझब्दशू के द्वारा प्रधान का निराकरण कर 'ईक्षते/ हेतु के हारा 
घक्त निराकरण का काररा प्रस्तुत क्रिया गया है कि उक्त श्रुति मे प्रतिपादित 
'सत्‌' के लिए. (संकल्पार्थक) 'ईक्षति! घातु का भ्रयोग है, (जो कि एक 
चेतन के लिए ही सम्भव है, अचेतने प्रधान के लिए नही) । उक्त हेतु एक 
निषेधमुख प्रस्तावकसूत्र में उपन्यस्त हैतुपद के समान मीमास्य श्षुतिवाक्य की 
साकेतिक मूचना दे रहा है, अन्य परवर्ती यूत्र भी उक्त वाबय की मीमासा मे 
संगत हो जाते हैं; दूसरी ओर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषम का 
विलषष्टार्थ-कल्पना करने पर भी उक्त सूत्रों से समर्थन नहीं होता झौट इस 
प्रकार रामानुज और निम्बार्क का पक्ष हो अधिक समीचीन प्रतीत होता है । 


१ ्रह्मपृत्रों के प्रतिराध-विषर्या शीर्षक भ्रध्याय, तु० १॥ ११-१२, ६९ ४४॥ 


१२० ब्रह्मतुत्नों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


चतुर्थपादीय स्थल--पूर्वोक्त चतुर्थपादीय पांच स्थलों का सम्बन्ध मध्व 
को छोड़ कर प्न्य सभी भाष्यकारों ने वक्त पाद के प्रारम्भ में सु० १४१ 
(आनुमानिकमप्येकेपामिति चेक्न०) के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न श्रुतिवाक्यों मे 
साख्या्िमत प्रतिपाद्य के निराकरण से ही रक्खा है। जैसा कि पूर्व मे देखा 
जा चुका है," मू० १४।१-७ में सभी भाष्यकारों ने उक्त प्रकार से सास्य का 
निराकरण करते हुए एक श्रुतिवाक्य की मीमाँंसा भागी है। सू० शा्ध८ से 
मध्य ने भिन्न परिपाटी का अनुसरण किया है, किन्तु अन्य भाष्यकार उक्त सूत्र 
से लेकर सू० १४१२ तक निम्वलिखित विभिन्न श्रुतिवाक्यों की सांस्य- 
निराकारक मीमांसा मानते हैं :-- 


१--झ्ू० १४४८-१० । 
प्रस्तावकसुत्रन--सु ० १४॥५ (चमसवदविश्येपात्‌) । 
सीमास्य भुतिवादय--'अजामेका लोहितशुवलक्ण्णाम्‌ 
(वैत्तिरीय चारा० उ० १११ या श्वेत० उप० ४५) 
२--झूं० १४१ १-१ ३। 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १४॥११ (न सख्योपसंग्र हादपि नाना भावादतिरेकाह्च ) । 
सीमास्य श्रुतिवाक्य--यस्मिन्‌ू पंच पंचजना: आकाशइच प्रतिष्ठित:'** 
(बृहदारण्पक-४।४॥१७-१८) 
३--जझ्ु ० १४॥१४-१५। 
प्रस्तावकसुत्र--यू ० १॥४।१४ (कारखत्वेत चाकाझादिषु यथाव्यपदिष्ठोक्त :) 
भोमांस्प श्रृतिवादय--सामास्यतः सभी जगत्‌कारणवादी धुतिवावय । 
४--सू० १॥४॥१६-१८। 
प्रस्तावकसुत्र--सू ० (।४१६ (जगदुवाचित्वात्‌) । 
सोसास्पे शृंतिवावय--'थो थे बालाक एतेपां पुरुषाणां कर्ता यस्‍्य बेतत्‌ 
कर्म स बेंदितव्य.” (कौषोतकिन्नाह्मस्योपनिषद्‌ ४४१८) 


शन-सूत्र श४॥१६-२२। 
प्रस्तावकसुन्र-- १।४ १६ (वावयान्वयात्‌) । 
भीमास्य श्ुतिवाक्य-- आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यों निदिष्यासितव्य:/ 
(बृहद्ारण्यक ३४५; ४५६) 


१. प्रस्तुत श्रध्याय, पृ० ११७, ११८ ॥ 


सीमांस्प शुतिवावय भ्ौर उनकी सोमांसा का कम तथा पढधति १२१ 


उक्त स्थलों के प्रस्तावकसृत्रों में केवल हेसु का प्रयोग है, ओर साध्य 
वही है, जो प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ में सू० १४१ के द्वारा 'आनुमानिक- 
मप्येकेषासिति चेन्न' के रूप में उपस्थित किया गया हे। उसी साध्य--सांख्य 
के श्रुतिप्रतिपाचवत्व का निराकरण--की सिद्धि उक्त उन हेतुओ से की गई है, 
जो कि मीमांस्य श्रुतिवाक्यों की साकेतिक सूचना मात्र दे देते हैं ॥ 

मध्व को छोडकर अन्य भाष्यकारो के झनुसार पूर्दोक्त प्रकार से उक्त 
सूत्र तत्ततू शुतिवाक्यों की मौमांसा में पूरंतया सगत हो जाते हैं और साथ ही 
उनका प्रस्तुत पाद के विषय से संगति बनी रहती है। मध्व ने सूक्त १४८ को 
पूर्वाधिकरण (सु० १।४१-७) से सम्बद्ध कर उसका यह अ्रथें प्रस्तुत किया है 
कि श्रुतियाँ अविशेष रूप से सब हाब्दों को परमात्मा का बाचक बताती हैं, 
अतः 'प्रव्यक्त' झ्रादि शब्द धन्यत्र प्रसिद्ध होने पर भी परमात्मा के बाचक हैं । 
उक्त प्रकार से पुनः वे सम्पूरों चतुर्थपाद में विभिन्न शब्दों का समन्वय अपने 
विष्णु मे करते गए हैं, सांख्य के निराकरण से उन्होने कोई सम्बन्ध नहीं 
रखा श्रोर दो चार सूत्रों में श्रुतिवाक्य का निर्देश मानते हुए भी उनकी 
मौमांसा पर कोई मुख्यहष्टि नहीं रबी, किन्तु जैसा कि उनके द्वारा प्रस्तुत 
सूत्रार्थ से स्पष्ट हे, उनके द्वारा स्वीकृत उक्त परिपादी का न तो सूच्रों से 
समर्थन होता है और न प्रस्तुत पाद से कोई सगति रहती है। वस्तुतः सूक्षकार 
के समक्ष मध्व को तरह किन्ही शब्दों के विष्पुपरक समन्वय का प्रश्न नहीं है, 
अपितु विभिन्न श्रुतिवाक्यों के वास्तविक प्रतिपाद्य को निर्णति कर उनके 
समन्वय का प्रश्न है और इसीलिए मध्व द्वारा सु० १॥४॥६-१० में निर्दिष्ट 
करमंकाण्डीय ज्योतिष्टोमविधानपरक श्रुतिवावय और उसका समस्वय-प्रकार 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता । सू० १(४। ११-१३ में उन्होने भ्रन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत वाबय की हो सीमांसा मानी है, किन्तु उसके सीमासा-प्रकार को 
बदल दिया है। आगे सूत्र १४१४-२२ में उन्होंने श्रुतिमीमांसा न मानकर 
परमात्मा के सववेशब्दवाच्यत्व पर विचार किया है, किन्तु वह उक्त सूचों से 
किचिन्मात्र भी समथित होता हुआ प्रतीत नहीं होता । वस्तुनः सू० १४१० 
२२ में अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उक्त प्रक्रिया के भनुसार सांख्य का 
निराकरण करते हुए रक्त श्वुतिवाक्‍्यों की मीमाँसा ही सृत्राक्षरों एवं प्रस्तुत 
चाद के विषय से संगत हैं और फलतः स्वीकरणीय हैं ) 
निष्कर्ष-- 

पृववे पृष्ठो में सूतकार के द्वारा समस्वयाध्याय (सु० ११॥४---१/४२२) 
में मीमांसित श्रुति-प्रकरणों को जातने का प्रयत्न किया गया और उसके 


श्श्र अह्ममृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


फलस्वरूप उक्त अध्याय में विभिन्न भाष्यकारों को स्थिति का थो परिचय प्राप्त 
हुआ, उसका फ़ल निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
१. रामानुज 

प्रस्तावकसूत्न--रामानुज के द्वारा स्वीकृत सभी प्रस्तावकसूत्र सर्व- 
सम्मत भ्रस्तावकसूचो के स्वरूप के अनुसार हैं, किन्तु इन्होने केवल एक सूत्र 
(१३।४१) को प्रस्तावकयूत्र नही माना, जो कि मानना चाहिए । 

सीमांस्य श्रुतिवाक्य--रामातुज ने सभी प्रकरण उपनिपदो से गृहीत 
किए है, जो कि सूचानुकूल हैं। उक्त सूत्र (१३४१) में इन्होने एक श्रुति- 
प्रकरण की मीमासा नहीं मातो है, जो कि मानती चाहिए । 

इस प्रकार इन्होने जो २६ प्रकरण उक्त भ्रध्याय में मीमासित माने 
हैं, वे तो सब सूृत्रानुकूल हैं, किन्तु केवल एक प्रकरण को छोड़ दिया है । 
२, निम्बाके 

प्रस्तावकसूत्र--निम्वार्क की स्थिति रामानुज के समान ही है, किन्तु 
इन्होंने रामानुज से श्रधिक एक प्रस्तावक सूत्र (!२/११) ओ्रोर माना है, 
जिसके कि प्रस्तावकसूमत्व का समर्थन नही होता । 

भीमांस्थ ,श्रुतिवाक्य--निम्बार्क द्वारा स्वीकृत श्रुत्ि-प्रकरण वही हैं, 
जो रामानुज ने स्वीकृत किए हैं। इस प्रकार इन्होने जो २६ प्रकरण माने 
हैं, वे सब सूतातुकुल है, किस्तु रामानुज के समान ही इन्होने भी एक प्रकरण 
को सू० १।३।४१ में छीड दिया है श्लोर जो सु० १।२।१६१ को इन्होंने प्रस्तावक- 
सूत्र माना है, उसमें पृव॑सू्रों (१।२।६-१०) से कोई प्रकरण-भेद ही नही है । 
३, बलदेव 

प्रस्तावकसूत्र-बलदेव की स्थिति भी रामानुज भर निम्वाक के 
समाव है । इन्होने भी निम्बाकों के समाव सू० १॥२।११ को और उनके 
विपरीत सु० १॥३।४० को प्रस्तावकसूत्र भाना है, जो कि नही माचना चाहिए । 
उक्त दोनों भाष्यकारी के समात बलदेव ने भी सु० १।३।४१ को प्रस्तावकसूच् 
नही माना है, जो कि मानना चाहिए। उक्त दोनो भाष्यकारों से इनकी स्थिति 
प्रे अन्तर यह है कि इन्होने सू० १।१॥५ को प्रस्तावकसूत्र वही माना, जिसका 
कि मानना उचित था । 

सोमांस्य श्ुतिवाक्य--बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकरण वहा हैं, जो 
रामानुज और निम्बाक ने ग्रहोत किए हैं। सु० १॥३४६ में इन्होने भी एक 
प्रकरण को छोड़ दिया है। इतमे ओर उक्त दोनो भाष्यकारों में झग्तर 


मोमास्य श्र तिवादय श्रौर उनकी सोमांता का क्रम तथा पढ़ति श्र्३े 


यह है कि इन्होंने उनके विपसोत्त सू० १७१५-१२ में एक प्रकरण की मौमांसा 
नहीं मानी, जो कि मानतो चाहिए । 
है इस प्रकार इन्होने जो २५ प्रकरण माने हैं, वे सब सूत्रानुकूल हैं । 

दो प्रकरणों को सूत्र ११॥५-१२ और १।३।४१ में छोड़ दिया है, जो कि 
नहीं घोड़ने चाहिए थे । इनके- अनुसार भी सू० १४२११ झौर शश४० मे 
पुवेश्त्रों से कोई प्रकरण-भेद नहों है । 
४. वलल्‍लभ 

प्रस्तावकसृत्न--वल्लम ने सू० १२५; १२११; १३२१, १॥३॥४०; 
१३४३ की प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावकसृत्रत्व का समर्थन 
नहीं होता, सू० १११५ को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए । 
मू० १३४१ को इन्होंते प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि उचित है। भन्‍्य 
प्रस्तावकसूत्र राम|वुज, निम्वार्क और वच्नदेव के समान और सूबरातुकूल हैँ । 

मीमास्य श्रुतिवावय--वललभ ने भी सब प्रकरण उपनिषदों से 
गूहीत किए हैं, किन्तु सू० १२५ में एक प्रकरण शतपथ ब्राह्मण से लिया 
है, जो सूत्रातुकूल प्रतीत नही होता । सू० १३२१-२२ झौर सू० १॥३।४३-४९ 
में जो उपनिषदो के ही भ्रधिक प्रकरण माने गए हैं, वे भी यूतर्॑ंगद प्रतीत 
नहीं होते । इनके भनुसार भी सू० १२१११ और १३४४० में अपने पूव॑सूत्रो 
से प्रऱरण-मेद नही है। सू० १११४-१२ मे एक प्रकरण की मोमासा नही 
मानी है, जो कि माननो चाहिए । सू० १॥३।४१ में इन्होने रामानुज, निम्बाके 
भौर चलदेब के विपरीत जिस प्रकरण की मोमास़ा मानी है, वह शुजानुइल 
है। धन्य सब प्रकरण उक्त तीनो भाध्यकारों के समान और सूतरानुकूल हैं। 

इस प्रकार इन्होंने जो २६ प्रकरण माते हैं, उनमें ३ का समर्थन नही 
होता, साथ ही १ प्रकरण कम माना है, जो कि मानना चाहिए था । 


४. मध्व 

भ्रध्व कौ स्थिति भ्न्य सव भाष्यकारों से बहुत भिन्न है। 

प्रस्तावक्सृत्र--मध्च ने सु० १४१२६; १३११३ १३२१६ ११४०; 
शशा४३; शशा४४; शा४टा६ को प्रस्तावकमूत्र माना है, जिनके कि अस्तावक- 
यूतरत्व का समर्थन नहीं होता । सू० ११६४; शा्डी5; शडिरद; (४१६; 
१४१६ को मोमाप्ाप्रस्तावकसूत्र नहों माना, जो कि माना चाहिए था। 
सू० १३।४१ को प्रस्तावकृसूध माना है, जो कि उचित है। भन्य सव भस्ता- 
बकपूत अन्य भाष्यकारों के समान और सूत्रानुकूल हैं । 


१२४ ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-मराध्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


मीर्मास्य श्रुतिवाक्य--मध्व ते सु ० ११॥२१-२२; १8२४; ११२५४: 
११२९-१२३ १२११-८५; १।४६ में सहिता, ब्राह्मण और श्ारण्यकों से जो 
प्रकरण गृहीत किए हैं, उनका एवं सू० १४२६-१०; १॥३१२: १३२१-२२; 
१।१४१ मे जो उपनिषदो के प्रकरण तिए हैं, उनका सूत्री से समर्थन नहीं 
हीता । इसी प्रकार सू० १।३॥४३ और १॥३।४४ में विभिन्न प्रकरणों की जो 
स्वतन्त्र मोमाँसा मानी है, वह भी उचित प्रतोत नहीं होती । सू ० ११-१२: 
श४॥१४-१५६ ६४१६-१८; १/४१६-२२ से इन्होने थ्रुत्तिमीमांसा नहीं 
मानी, जो कि माननी चाहिए थी। सू० १३४० मे इनके श्नुसार भी 
प्रकरण॒-मेद नही । 

इस प्रकार इम्होने जो २८ प्रकरण भाने हैं, उनमे १२ का प्रमर्थन 
नही होता, साय ही इन्होने ४ अधिकरणो में मीमासा ही नहीं मानी । 


सक्षेप मे उक्त स्थिति को तिम्ने रूप में प्रदर्शित किया जा 


सकता है :-- 

भाष्ययार स्वीकृत प्रकरण सृत्रामुकूल प्र० मृत्रप्रतिकूल प्र० 
१--रामानुज २६ २६ न+ 
२--निम्वार्क २६ रु गे 
३--मध्च र्८ १६ १२ 
४--वल्लभ रद र्६ृ डे 
४--बलदेव २५ भू न 


समत्वयाध्याय के सूत्रों (११॥५-१/४।२२) में जिन २७ प्रकरणों की 
मोभांता है, उनसे भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रकरणों का न्यूनाधिवय मिम्न- 
प्रकार है :-- 

भाष्यकार सूत्रों से न्यून प्रकरण सूत्रों से भ्रधिक प्रकरण 


१--रामातुज ड़ 5 
२३--निम्बा्क 3. ्+ 
३--मध्व श११ श्र 
'४--वल्वभ १ ह॒ 
४--बलदेव २ कलर 


जैसा कि ऊपर दिखाया जा चुका है, भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत सूत्रा- 
घक उक्त प्रकरण सृत्रप्नतिकूल हैं । 


मीमांस्य शुतिवाक्य श्रोर उनकी सोमांसा का क्रम तथा पद्धति श्र्र 


भाष्यकारो ने सूत्रों के झनुकूल थां प्रतिकुल उपनिषदों या उनसे 
अतिरिक्त संहिता, ब्राह्मण आदि श्रुति-प्रन्यों से जो प्रकरण लिए है, उनकी 
संख्या निम्न प्रकार है :-- 


साध्यक्ार उपनिषत्‌-प्रकरण डपनिष दुष्यत्तिरिक्त प्रकरण 
१--शामातुज २६ न 
२-जनिम्बार्क. * २६ 5 
३--मध्व र्३ है 
४--वल्लभ र५८ १ 
५--बलदेव र्५्‌ बल 


१६ सर्वसम्मत प्रकरण सूत्रानुकूल हें । 

€ पद्रकरण मध्व को छोड़ कर प्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
सूजएजुकूल है । 

१ प्रकरण (सू० ११॥५-१२) केवल रामानुज झौर निम्बाक द्वारा 
स्वीकृत सूत्रानुकूल हैं । 

$ प्रकरण (सूृ० १३।४१) केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत सूत्रामु- 
कूल है। 

इस प्रकार २७ प्रकरण समसख्द्रयाध्याय मे मीमांसखित प्रतीत होते हैं । 
जिनमें २६ विध्िष्ट प्रकरण हैं ओर एक भ्रधिकरण (सु० १४१४-१५) में 
सामान्यतः जगत्‌कारणवादी प्रकरणों की समष्टि है । उक्त २७ प्रकरणों में से 
२० की मीमांसा विधिमुख से प्रस्तुत को गई है और ७ प्रकरणों की मीमांसा 
निषेषमु् से प्रस्तुत की गई है । 


मीमांसितप्र करण-तालिका 


सम्रस्वय-सूत्रों (११॥४-१४४॥२२) मे सूत्रकार द्वारा मीमासित 
विभिन्न श्रुति-प्रकरणों और उनके मुरुय वाक्‍्यों को सूत्र-क्रम से निम्न रूप मे 
प्रदर्शित किया जा सकता है :-- 
सूत्र मीमांस्य शूति-. सीसांस्य मुख्य- प्रस्तावन-प्रकार 
प्रकरण वाकप 
१--समु० ११५४-१२ छास्दोग्य प्रपा० ६ छा० ६२१-३ निषेघमुख 
२--सू० श१११३-२० तैत्ति०ब्रह्मा० वल्‍ली तै० ब्र० ५ विधिमुख 
३-सू० ११२१-२२ छाल्दोग्य प्रपा० छा० ११६।६-७; 
१६, ७ श्र हर 


श्श्ष अह्ममुत्रों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


उक्त आठ उपतिपद्‌ सूचकार के लिए प्रामारिय्क श्रुति-प्न्थ के रूप 
में मान्य थे। इनमे से पाँच--दछान्दोग्य, वृहदारण्यक, कौपीत्कि, तैत्तिरीय 
और तैत्तिशीयनारायण उपनिषदू--भाज भी अपने ब्राह्मण या भ्रारण्यको के 
भाग के रूप भें उपलब्ध है और अवश्विष्ट तीव--कठ, प्रश्न और मुण्डक-- 
के सम्बन्ध में सृत्रकार द्वारा परिग्रहोत होने के कारण यह सम्भावना की जा 
सकती है कि ये भी मौलिक रूप से अपने उन ब्राह्मण झौर आ्रारण्यको के 
भाग होगे, जो सुत्रकार के समय में उपलब्ध थे, किन्तु श्राज या तो नष्ट हो गए 
है या केवल दृष्टि से तिरोहित हो गए हैं और अस्वेषण करने पर मिल 
सकते हैं। कृष्णयजु्वेद की काठक शाखा तो प्रसिद्ध ही है। इसकी संहिता 
प्राप्त है और इसके ब्राह्मण ओर आरण्यक के भी प्राप्त होने की सूचना मिली 
है,* संभवतः उनमे कठोपनिपदु भी हो । प्रश्व और मुण्डक को छोड़ कर 
उक्त आठ उपनिषदों मे श्रथवंवेदीय उपनिषद्‌ कोई भी नही हैं, किन्तु उक्त 
वेद से सम्बद्ध प्रामाणिक उपनिषद्‌ भी होने चाहिए श्रोर प्रश्न और मुण्डक 
अश्रथवेबेंदीय उपनिपदो में प्राचीनतम माने जाते हैं, इनको सूत्रकार ने भी 
परिगृहीत किया है, अतः इसमें कोई सन्‍्देह नहीं रह जाता कि वक्त दीनों 
उपनिपद्‌ भी किसी था किन्‍्ही अ्रथवंबेदीय संहिता, ब्राह्मण या भारण्यक से 
मूलतः सम्बद्ध हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने श्रुतिसाहित्य के 
अंगभृत उपनिषदों को समन्वय-सुत्रो में मीमास्य बचाया है । 

ब्रह्मसूत्रों के समन्‍्वयाध्याय मे मीमासित होने से यह स्पष्ट हैं कि उक्त 
उपनिषद्‌ भ्रपने आकर श्रुति-साहित्य के अग होने के साथ-साथ यूचकार के 
बहुत पहले हो पृषक्‌ रूप से 'उपनिषद्‌' के रूप मे परम्परा से मान्य हो चुके 
होगे श्र्थात्‌ अ्वशिष्ट श्ुति-साहिष्य--संहिता, बाह्मण और झारण्यक-से 
पृथक्‌ इनका भ्रध्यात्मतत्त्व-प्रतिपादक के रूप मे एक स्वतन्त्र एवं महत्त्वपूर्ण 
स्थान बन चुका होगा, इसके श्राधार पर तत्त्वचर्चा होती होगी भौर जगत्‌ के 
मूलतत्त्व के सम्बन्ध में इनकी विभिन्न व्याख्याएँ होती होगी, जिससे भ्रवश्िष्ट 
श्रुतिसाहित्य को छोड़कर स्वतन्त्र रूप से इतके समनन्‍्दय पर सूत्रकार की दृष्टि 
गई | पूद् पृष्ठों मे प्रस्तुत अध्ययन से यह भी स्पष्ट है कि समस्वय-सूत्रों में 
भाष्यकार भी आयः सर्वसम्मति से उपनिषदों का ही समन्वय मानते हैं। 
राभानुज, निम्वार्क भर बलदेव ने सभी वावंय उपनिषदों के ही मीमासित 
माने हैं। वललभ ने केवल एक वाक्य शतपथ ब्राह्मण का लिया है भोर मध्व 


३२. उपनिषदु-प्रकाश, पृष्ठ ७६॥ 


मोमांस्प शुतिवाक्‍य और उनको सीमांसा का क्रम तथा पद्धति श्र 


ने भी अपने द्वारा स्वीकृत २८ प्रकरणों मे से केवल ६ प्रकरणों को उपनिषद्‌- 
व्यतिरिक्त श्रृंतिसाहित्य से लिया है, अन्यथा सब प्रकरण उनको भी उपनिषदों 
से हो लेने पड़े हे। वश्तुतः समसन्‍्वयाध्याय के सूत्रों मे उपनिपद्व्यतिरिक्त श्रुति- 
साहित्य के प्रकरणों को मीमासित मानने का किचिस्मात् भी अवकाश नही 
है। इस प्रकार समन्वय-सूत्रों के मीमास्य श्रुति-प्रन्यो की पूर्वंसीमा से 
सहिता, ब्राह्मण और आरण्यक बहिगंत हैं, और दूसरी झोर उत्तरसीमा 
से भनन्‍्य सभी तत्तन्मतसमर्थंकर तथाकथित उपनिषद्‌ बहिर्गत है । 


इवेताइवतर उपनिषद्‌ के सम्बन्ध में एक विचार--उक्त प्रसग से यहाँ 
यहू विचार करना अप्रासमिक न होगा कि ददेताइवतर उपतिपद्‌ भी समस्वय- 
सूत्रों के मीमास्य श्रुति-प्रस्थों की सीमा के ग्न्तगंत हैं या नहीं । भाष्यकारों 
ने, जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है, उक्त उपनिषद्‌ के 'अजामेकां 
लोहितशुक्लक्षष्णाम्‌"*****” वाक्य को सु० १॥४।८-१० के द्वारा इस रूप में 
मीमासित माना है कि उक्त वाक्य में ऐसा कोई विशिष्ट या असाधारण 
सकेत नही, जिससे उसमे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन मात्रा जावे। 
जहाँ तक रक्त सूत्रों में उक्त वाक्य की मौमासा का सम्बन्ध हैं, कोई भ्रार्पत्ति 
नही, किन्तु विचारणीय यह है कि उक्त “ग्रजा-वार्क्य' सूत्रकार ने तैत्तिरीय- 
नारायणोपनिपद्‌ (१२॥१) से लिया है या इवेताशवतर उपनिषद्‌ (४५) 
से, जैसा कि प्राय: भाष्यकार मानते हैं। यद्यपि उक्त मजा-वाक्‍्य” उक्त 
दोनो उपनिषदो में मिलता है, किन्तु तैत्तिरोयनायस्योपनिपद मे उक्त बावय को 
छोड़कर सास्यमत का प्रन्य कोई स्पष्ट या विशिष्ट निर्देश नहीं है और 
इसलिए दक्त वाक्य की मीमासा में यूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समाघान संगत 
हो सकता है, किन्तु यदि इसके विपरीत यह माना जाता है कि चर्तमान 
इवेताइवतर उपनिषद्‌ भी समन्‍बय-सूत्रो के मीमास्य श्रुवि-म्नल्धों के अन्तर्गत था, 
तो यह समझता कठिन होगा कि उक्त उपनिषद्‌ के 'क्षरं प्रधानम्‌' (११०), 





१. '“ब्रह्मतुत्र-वेदिकसाध्यः (और सगवदाचार्य) श्रादि माष्यों में जो समम्दय- 
पत्तों के द्वारा उपतिषदों को छीड़कर संहिता-मसंत्रो का निर्देश माना गया 
है, बह सवीनता-प्रदर्शन के उद्देश्य से सुत्रबाह्म-्कल्पता सात्र ही सिद्ध 
होता हैं। 

२. प्रस्तुत भ्रष्याय, पृ० १२० ६ % 
छः 


१३० बह्मसुत्ों के बेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


"माया तु प्रकृतिम' (४१०), 'गुणान्वयः**“जिगुण. (५७७), 'तन्तुभिः प्रधानजै 
(६१०), प्रधानक्षेत्रक्षपनिर्गुरेश:' (६।१६) गआ्रादि स्पष्टतया प्रधानभरतिषादक 
अनेक निर्देशों को देखते हुए सूत्रकार यह कहने का कंसे साहस कर सके होगे 
कि उक्त उपनिषद्‌ के अजा-वाक्य” में कोई विशिष्ट निर्देश नहीं है ! इसके 
अतिरिक्त इस समस्या का समाधान भी कुछ कठिन होगा कि जब उनके 
समय का साख्यवादी सास्यनिराकरणपरक सूचरों (११४५-१२, १४१-२२) 
में मोमास्य थुतिवाक्यों के सामान्य निर्देशों से ही उनमे अपने मत का समर्थ 
मान लेता था, तो इसमे तो कोई सन्देह ही नही कि वह श्वेताश्वतर उपत्तिषद्‌ 
के उक्त विशिष्ट एवं तिश्चित निर्देशों से श्रपने सिद्धान्त का समर्थत अवश्य ही 
करता होगा, फिर वया कारण है कि सूत्रकार मे श्वेताशवतर उपनिषद्‌ के उत्त 
स्पष्ट निर्देशो की उपेक्षा करदी, उनका समाधान नहीं किया और उक्त 
निर्देशो की उपस्थिति से वे प्रधान को भ्रशब्द या ग्रानुमानिक मात्र कैसे कह 
सके ? ऐसी स्थिति में यही मानने को बाध्य होना पड़ता है कि श्वेताइवत्तर 
उपनिषद्‌ सूत्रकार की दृष्टि में नहीं है, उसे उपनिपद्‌ के रूप में मान्यता 
उन के बाद मिली है। 

उपनिषद्‌ के रूप में श्वेताश्ववर को स्थिति सूत्रकार के समय में ल 
मानते हुए तैत्तिरीयना रामणोपनिषद्‌ को उक्त 'अजा-वाक्य' का मूल झाकर 
मानने से उक्त वाक्य के सम्बन्ध मे सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत साख्य-निराकरण 
उसी प्रकार संगत श्रौर श्रुत्यनुकूल हो जाता है, जिस प्रकार उनके द्वारा 
मीमास्य अन्य धुतिवाक्यों के सम्बन्ध से बह होता है। चैसे भी जब एक 
मीमास्य वाक्य तैत्तिरीयवारायस्णोपनिषद्‌ के समान ऐसे उपनिपद्‌ मे प्रास 
है, जो अपने आरण्यक के भाग के रूप में उपलब्ध होने के कारण प्राचीन 
और प्रामाणिक है, तो इ्वेताश्वर के समान सहिता, ब्राह्मण और आरण्यक 
से विहीन उपनिषद्‌ को मोमास्य मानना उचित प्रत्तीत नहीं होता । 

उक्त प्रसग॒ से यहाँ इतना कहना क्षम्य होगा कि इवेताश्वतर उपनिषद्‌ 
के ध्तिपाद्य-विषय और उसमे श्रयुक्त पाञ्ष (१११ झादि), जाल (३३१), 
दुःखान्त (६२०), परिवेष्टिता (४१४) झादि परारिभाषिक शब्दों और 
निर्देशों से ऐसी सम्भावना करने की ओर भुकाव होता है कि उक्त उपनिषद्‌ 
कह्दी पाशुपतमतावलम्बियों का भ्रसाद तो नही है । उक्त शब्दों का अन्यत्र कहीं 
प्राचीन उपनिधदो में प्रयोग नही है । इसके अतिरिक्त उक्त उपनिषद्‌ की प्न्य 


निम्न विशेषताएँ, सामुहिक रूप से देखे जाने पर, उक्त संभावना को ही पुष्टि 
करतो है । 


सीमांस्य श्षुतवाक्‍्य भर उनकी मोमांसा का क्रम तथा पद्धति १३१ 


१--ईशतर के लिए पति, ईश, महेश्वर और ईशान आदि शब्दों का 
अधिक प्रयोग और उसके “शत” की अधिक चर्चा (सम्पूरां उपनिषद्‌ में) । 

२--उसके कारखत्व, कतृत्व या निर्ित्तकारण॒त्व, ईश्वरत्व तथा 
संयोजकत्व पर ही अधिक बल, उपादानत्व को कोई चर्चा नही ( सम्पूर्ण 
उपनिषद्‌ में) । 

३--निर्मित्तकारण ईइवर को अनुमान से सिद्ध करने की प्रवृत्ति 
(१॥१-३, ६१ ग्रादि) ! 

४--शिव का परत्व-प्रतिपादन (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ मे) ॥ 

४--शक्ति, माया, कला, महिमा और ईशनी आदि की मान्यता की 
ओर अधिक भुकाव (१३; ३१२; ४१६, ४१, ६१.५) । 

६--साझ्याभिमत प्रधान की स्पप्टत. स्वीकृति (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ मे )। 

अस्तु ! जो कुछ भी हो, झ्वेताशवतर उपनिषद्‌ स्मन्‍्वेय-सूत्रों का 
मीमांस्य ग्रन्य प्रतीत नही होता । समल्वेय-सूत्रो के मौमास्य केघल वही झाठ 
उपनिषद्‌ हैं जो पूर्व में उल्लिखित किए जा चुके है । 

४. सपस्पूर्ण ब्रह्मसुभों के आधारभूत श्रुति-प्रत्ण 

उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय के समस्वयपरक सूत्रों के मीमास्य 
श्रुति-प्रथो को जानने के बाद सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो के आधारभूत श्रृति-ग्रन्थी के 
सम्बन्ध मे कोई सन्देह ही नहीं रहता है, क्योकि समस्वयाध्याय बह्मसृत्रों 
का प्रमुख मीमांसास्थल है, अतः उसमे मीमासित उपनिषदों से अतिरिक्त 
श्रुतिसाहित्य को ब्रह्मसूत्रो का भ्राघारभृत शास्त्र मानने को सम्भावना ही नही 
को जा सकती, फिर भी पूर्ण निश्चय करने के लिए यदि समनन्‍्वयपरक छक्त 
सूत्रों (॥१५-१४४२२) से अतिरिक्त सूत्रों पर भी एक सामान्य दृष्टिपात 
किया जावे, तब भी यही स्पष्ट होता है कि ब्रह्मसृत्रो के आधारभूत शुति-अन्धों 
की पूर्वोत्तर सीमा उक्त झ्ाठ उपनिषदों से बहिंगेत नहीं है। समस्वेय- 
सूत्रों के बाद सू० १४२३-२८ में ब्रह्म के अभिन्ननिभित्तोपादानकारणुत्व का 
प्रतिपादन छान्‍्दोग्य, तैत्तिरीय और मुण्डक के श्राघार पर किया यया है । 
द्वितीयाघ्याय के प्रथम पाद में सत्कार्यवाद के निरूपण मे छान्‍्दोग्य और 
तैत्तिरीय का स्पष्ट निर्देश है (सू० २१११५, १८) । उक्त अध्याय के हिंतीय 
पराद में परमत-निराकरण होमे से श्रुत्तियो का प्रसंग नही। तृतीय पाद (सू० 
२३।१-१४) में छान्दोग्य और तैत्तिरीय के आ्राधार पर भूतोत्पत्ति-निरूपण 
है। चतुर्थ पाद (सु० २४१७-१६) में छान्दोग्य के त्रिवृत्करण को स्पष्ट 


श्र ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


चर्चा है। दृतीयाध्याय के प्रथम पाद (सु० ३॥११-७) में छान्दोग्य के पंचा- 
ग्निविद्याप्रकरण के श्राधार पर विषय-निरूपण है। उक्त अध्याय के द्वितीय 
पाद (सू० ३।३१-८) में स्वप्नादि दशाओ को चर्चा छान्‍्दोग्य, बृहदारण्यक 
और कठोपनिपद के ग्राधार पर है | तृतीय पाद (सू० ३॥३१२) में तैत्तिरीय 
का स्पष्ट निर्देश है । सू० ३।३॥३३ में मुण्डक और बृहदारण्यक की ओर ह्पष्ठ 
सकेत है। उक्त भ्रध्याय के चतुर्थ पाद में बृह॒दारण्यक (सू० ३॥४५, २६, 
२७) ग्रौर घाम्दोग्य (सु० ३४६, २८, ४७) के तत्तद्‌ वाक्यों का स्पष्ठ 
निर्देश है। चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद (सू० ४११८) में छान्दोग्य का वाक्य 
स्पष्टतः निर्दिष्ट है। उक्त अध्याय के द्वितीय पाद के सु० ४॥२॥१-६, १४ में 
छासदोग्य, सृ० ४२१६ में कठ, सू० ४२१७ में वृहदारण्यक के 
तत्तद्‌वाक्यो के श्राधार पर विषय-निरूपण है। तृतीय पाद के सु० ४॥३।१-४५ 
में छान्‍्दोग्य, बृहदारण्यक ओर कौपीतवृकि के आधार पर श्रचिरादिगति का 
मिरूपण है। चतुर्थ पाद के सू० ४४१, ३, ८, २२ में छात्दोग्य के वावय 
स्पष्टतः निदिष्द हैं। इसी प्रकार सर्वत्र ही सूत्रों में उक्त भ्राठ उपनिषदों के 
ही भाधार पर विषय-निरूपण किया गया है| 


उक्त कथन की पुष्टि के लिए निम्न तालिका पर्याप्त है, जो कि केवल 
विदर्शनमात्र है :-- 


सुच्र श्रुतिवाक्य झाकर-प्रन्थ 

5 आत्मकृतैः १(४॥२६ तदात्मान स्वयमकुरुत तैचि० ७ 

२. तदनन्यत्वमारभणा० वाचारभरणं विकारः छा० ६।१।४-६ 
राह... 

३. असदुव्यपरदेशातु ० असदेवेदमग्र' आासीतू तैत्ति० ७ 
२११८ है 

४, ब्रिवृतकुवेत ० २/४॥१७ बज्रिवृत करवाशि; छा० ६३३ 

५. अग्न्यादिगतिश्वुत्रे ० अग्नि वामष्येति बृह० ३।२।१३ 
डे हा ४ 

६, रेत: सिगयोगोज्य यो रेत: सिंचति छा० ५॥१०६ 
३॥१।२६ 


७. स्ध्ये सृष्टिराह हि ,पल्ध्यं वृतीय स्वप्नस्थानयू बृह० ४ा३॥६ 
शार।र्‌ 


मीसांस्य श्रुतिवाक्य और उनको सोसांसा का क्रम तथा पद्धति १२३ 


मे. निर्मातारं चेंके० ३॥३२ काम काम पुरुषो 








निर्मिमाणः कठ रशा८ 
६. तदभावों नाडीपु० ३३२७ नाडीपु सृप्तो भवति. छा छाक्३ 
१०. परमतः सेतुन्मान० य झ्ात्मा स सेतु. छा० दा४१ 
३॥२३० हे 
११. प्रियशिरस्त्वाद्य ० तस्य प्रियमेव शिर. तैत्ति० ५ 
३३१२ 
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ड।४।१ 
२१. संकल्पादेव तु० ४॥४८५ संकल्पादेवास्य 
समुत्तिष्ठन्ति छा० ८२ 
२२. अतावृत्तिश्शब्दात्‌ ० तेपा न पुनरघृत्ति: । बृह० ६२१५ 
डाथरर नच पुनरावतंते | छा० ८१५१ | 


उक्त तालिओआ से स्पष्ट है कि कही-कही तो सूत्रों में श्षुत्तियों के शब्द 
ज्यों के त्यो ही रख दिए गए हैं ओर कही-कही अपने उद्देश्य के प्नुसार 
उनका किचित॒ रूपान्तर कर दिया गया है । 


१३६ ब्रह्ममुऋों के वेष्णव-माष्यें का तुलनात्मक भ्रध्यवनत 


बल्देव के समान साम्प्रदायिक उपनिषदों को। इस्होने प्राय. प्राचीन उपनिपद्दो 
को[ही सर्वत्र सूत्री के द्वारा निर्दिष्ट माना है, फिर भी श्रपने भ्रतिपादन के लिये 
इन्होने इवेताशवतर, सुबालोपनिपदू, महोपनिपद्‌, मन्त्रिकोपनिषद्‌ आदि ऐसे 
उपनिपदो को भी गृहीत किया है, जिनमे सृष्टि का साख्याभिमत श्रक्रिया के 
अनुसार स्पष्ट और विस्तृत प्रतिपादन है, किन्तु साथ ही जिनके ग्रतिपाद्य का 
वात्वरण प्राचीन उपनिपदों के ही समान है। जैसा कि पूर्व में श्वेताश्वतर 
उपनिपद्‌ के सम्बन्ध मे विचार करते हुए देखा जा चुका है," बहयमृत्रों मे 
ऐसे किसी उपनिपद्‌ का निर्देश सूत्रकाराभिमंत नहीं माना जा सकता जिसमे 
स्पष्ट रूप से साख्यामिमत प्रक्रिया का प्रतिपादन है । 

इस प्रकार ब्रह्मयून्नी के आधारयूत श्रृतित्यनन्थों की सीमा में न तो 
संहिता, ब्राह्मण भौर आरण्यक हैं, और न ऐसे तथाकथित उपनिपद्‌ हैं जो 
श्रुति-साहित्य के श्रग रूप मे आप्त या भ्रतीत नही होते । ब्रह्मसुत्नों के भ्राधार- 
भूत श्रृति-प्रस्थ वही प्राचीन उपनिषद्‌ हैं जो श्रुति-साहित्य के झंगभूत होने के 
साथ-साथ 'उपनिषद्‌! के रूप मे अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हैं । 


४. मीमांस्य श्रुतिवाक्यों की मीर्मासा का क्रम 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट हो जाते के बाद कि ब्रह्मसुघ्तों के आधारभूत 
श्रुति-अन्थ केवल आचीत उपतिपद्‌ ही हैं, अब यद्द विचारणीय है कि सुवो 
में उपतिपद्‌-वाक्यों को किस क्रम से सूत्रकार ने मीर्मासा के लिए गुद्दीत किया 
है। जहाँ तक समनन्‍्वमपरक सूत्रों (११।५-१।४।२२) को छोड़कर प्रवश्िष्द 
ब्रह्मसुतों का सम्बन्ध है, यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने तत्तदृविषयों के प्रतिपादन 
के लिए जहाँ जिन श्रुतिवाक्यों को उपयुक्त समझा है, वहाँ उनका उपयोग 
किया है। वहाँ श्रुति-मीमासा की अपेक्षा विषय-प्रतिपादन पर ही सूत्रकार 
क्री दृष्टि प्रमुख रूप से रही है. श्रुति-मीमासा तो अ्रानुधगिक रूप से विपय- 
प्रतिपादन के साथ होती चली है । फलतः समन्वय-सूत्रों को छोड़कर पन्यत्र- 
सर्वत्र विपय-प्रतिपादन का क्रम ही श्रूतिदाक्य-मीमासा के क्रम का आधार है । 
इसके विपरीत समन्वय-सूत्रों (११५-१४४॥२२) में सूभकार की प्रमुख दृष्ठि 
श्रुति-व्राक्य-मीमास़ा पर ही रही है / उक्त सूत्रों से उन्होते क्रम के एक-एक 
श्रुति-पकरस को लैकर उसकी मीमासा प्रस्तुत की है, झ्त: यहां केवल समन्‍्वय- 
सृत्रों के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्यों के क्रम पर विचार करना है । 


१. प्रृष्ठ १९६-१३२१ ॥ 


मोमांस्य भुतिबादय और उनको मोसांसा का क्रम त्या पद्धति श्३७ 


पृवेप्रस्तुत मीमासितप्रकरण-तालिका से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रों मे किसी एक उपनिषद्‌ की मोमास्ता को प्रस्तुत कर उसके सभी मीमास्य 
वारक्यों की मीमासा विना किसी व्यवधान के एक साथ नही की है, अपितु 
बोच-बीच में वे अन्य उपनिपदो के दाकयों की मोमांसा करते गए हैं," ऐसी 
दशा में यह जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से होती है कि उनके द्वारा अपनाए गए 
उक्त क्रम का आधारभूत सिद्धान्त क्या है ? 

भाष्यकारो ने यद्यपि उक्त सूत्रों के द्वारा मोमांस्य श्रुतिवाक्यों के भिन्न- 
भिन्न पादों में विभाजन के सम्बन्ध में अपने विभिन्न मत व्यक्त किए है, किन्तु 
वे विचारणीय प्रतीत नहो होते । 

जहां तक ज्ञात है, स्व प्रथम प्रोफेसर डाउसन का इस तथ्‌य पर ध्याव 
गया कि सू० १॥१।१३-९१॥३।४४ मे भिन्न-भिन्न उपनिपदो के बाक्यों का 
व्यवधान होने पर भी प्रत्येक उपनिषद्‌ के वाक्यों को उसी क्रम से मीमांसा 
के लिए लिया गया है, जिस क्रम से वे अपने-प्रपने उपनिषदो मे प्राप्त होते 
है भौर भिन्न-भिन्न उपनिपदों के वाक्य परस्पर इस प्रकार संग्रथित हैं. कि 
सप्रथन का कारण जहाँ-तहां स्पष्ट है। उक्त क्रम और साथ ही उक्त सूत्रों में 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्‍्यों की मीमासा देखकर उन्होने यह सकेत 
भ्राप्त किया कि उक्त उपनिषद्‌ पर भ्राघारित एक मौलिक सूत्र-प्रन्थ ब्रह्ममूत्र- 
कार को प्राप्त या, उसमे ही सभवतः बाद में अन्य उपनिषदों के वाबयों 
को जोड़ दिया गया है और उनके जोइने के समय साथ ही यहें ध्यान रक़्खा 
गया है कि सोलिक क्रम सुरक्षित रहे।+ 

जहाँ तक उक्त प्रोफेसर महोदय के द्वारा प्रदर्शित उक्त क्रम का सम्बन्ध 
है, वह, जैसा कि पूवंप्रस्तुत मोमासितप्रकरणा-तालिका से स्पष्ट है.” ठोक 
है, किस्तु छान्‍्दोग्य के वाकक्‍्यों की सर्वाधिक सख्या देखकर उन्होंने जो उक्त 
संकेत प्राप्त किया है, वह नेध्यानुकुल प्रतीव नहीं होवा। समस्ववपरक 
सूत्रों में गृहीत उपनिषदों को देखने से स्पप्ठ है कि ब्रह्ममूत्रकार ने उक्त 
उपनिषदों के प्रायः सभो मीमांसनीय प्रकरणों की मौमासा निरवशेष रूप से 
प्रस्तुत कर दी है। उन्होंने ऐसा नही किया कि छान्दोग्य के तो सभी प्रकरण 
ले लिए हो और अन्य उपनिषदो के मीमासनोय प्रकरणों को छोड़ दिया हो, 
किन्तु जब बृहदारण्यक को छोड़ कर भन्य कठ, प्रश्न, मुण्डक ओर तंत्ति रीय 


१. पृष्ठ १२४५; १२६१॥ 
२... प्रो० डाउसन--एप्रो०४०9॥9 रण 06 एएथआं5980, पृ० २८, २६ ६ 


३. पृष्ठ १२५, १२६॥ 


श्ड० बह्मसूत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


श्रतः सूनकार ने जो सर्वप्रथम सू० ११४५-१२ मे उक्त प्रषाठक का प्रघान- 
निराकरणपूर्वक ब्रह्मपरक समस्वय किया, उसका प्रम्ृ॑गीचित्य और उद्देश्य- 
गौरव स्पष्ट है। उक्त प्रपाठक की मीमासा करते हुए सूत्रकार ने सू० ११११ 
में गतिसामान्य' हेतु उपस्थित किया कि अन्य जगत्कारणवादी प्रकरणों 
से प्रस्तुत प्रकरण की एकवाक्यता करने भे भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
प्रपाठक में प्रधान का जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादन नही । किर सू० शश१२ 
(श्रृतत्वाच्च) के द्वारा उन्होने सामान्यत: अन्य अकरणों का निर्देश भी कर 
दिया और तदनुसार सू० १।१।१३-२० में एक ऐसे प्रकरण (तैत्तिरीव 3०) 
की मौमासा की, जो जगत्‌कारणवाद को दृष्टि से तो विस्तृत, स्पष्ट भर 
महत्त्वपूर्ण था ही, साथ ही जिसमे जगत्कारण ब्रह्म का सत्य, ज्ञान, भ्रानन्‍्दमय 
झांदि ऐसे विशेषणों से निर्देश था कि उसमें सास्याभिसत प्रधान की 
सम्भावना ही नहीं की जा सकती थी | इस प्रकार सू० ११।४-२० में दी 
महत्त्वपूर्ण जगतृकारखवादी प्रकरणों को मौमासा के द्वारा सूनकार ने श्रचेतन 
प्रधान का निराकरण करते हुए वंदान्ताभिभत चेतन ब्रह्म के जगतुकारणत्व 
को छिद्ध कर दिया, फिर छान्दोग्प के क्रम को प्रपगाकर सु० १।९२१ 
से उक्त उपनिषद्‌ के प्रथम प्रकरण की मीमासा प्रारम्भ की । भागे इसी 
प्रकार तृतीय पाद की समाधि (सू० ३।श४४) तक क्रम से मीभांसा करते 
हुए वे यथाप्रसंग बीच-बीच में भ्रन्य उपनिषदों के वाक्‍्यों को मीमासित करते 
गए है भौर चतुर्थ पाद मे उन्होंने सभी ऐसे वाक्‍्यों को निर्षेधमुख से मौमांसा 
कर दी है जिनमे साल्‍्यवादी अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन मानता था। 
साख्य के निराकरण से ही सूत्रकार ने श्रुतिवाक्य-समस्वय का प्रारस्भ किया 
भौर उसी में समाप्ति की श्रोर तब उसके बाद सू० !४२३-२८ मे ब्रह्म के 
अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का अन्तिम रूप से स्थापन कर सू० १४२६ 
के द्वारा उन्होने समन्वय का उपसहार किया ! 

उक्त क्रम को जातने के बाद अब यह प्रश्न उपस्थित होता है कि 
सुन्रकार ने समस्वय-सुत्रों में मीमांस्य श्ुतिवाक्यों का पादो में विभाजन किस 
आधार पर किया है ? जहाँ तक चतुर्थ पाद का सम्बन्ध है, विभाजन का 
आधार स्पष्ट है कि उक्त पाद में ऐसे वाक्‍्यों को मीमासतित किया गया हैं; 
जिनके प्रतिपाद्य के विषय मे साख्य, का पूर्वपक्ष उपस्थित था, किन्तु श्रवश्चिष्ठ 
तीन पादो मे विभिन्न वाक्‍्यो के विभाजन का झाधार इतना स्पष्ट नही है । 

उक्त विभाजन के सम्बन्ध मे डा० मोदी ने एक विचार उपस्थित 
किया है। उन्होंने, यह मानकर कि ब्रह्मतृत्रकार ने ब्रह्म के दो स्वरूप मावे हैं, 


मीमांस्य ऋुतिवाक्‍्य और उनको सीसांसा का कस तथा पद्धति श्ड१्‌ 


अरूपवर्त्‌ अर्थात्‌ अपुरुषविध या अव्यक्त तथा रूपवत्‌ अर्थात्‌ पुरपदिध 
या व्यक्त, समन्‍्वयाध्याय के प्रथम तोन पादो मे से प्रत्येक भे मीमासित 
श्रुतिवाकयों की निम्नलिखित विद्येपताएं मानों हैं :--- 

प्रथम पाद--ऐसी श्रुत्तियाँ, जिनमे ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रति- 
पादन है, सृष्टि की चर्चा है, साथ हो जिनमे 'ब्रह्म, ग्रात्मा या पुरुष' शब्दों का 
प्रयोग नही । 

द्वितीय पाद--ऐसो श्रुतियाँ, जिनमे ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
रूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु अ्रूपवतू स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पष्टतः मुरुष रूप से है। इनमें पुरुष को छोड़ कर अन्य 'ब्रह्म या आत्मा 
इब्दों का प्रयोग है। 

तृतीय पाद--ऐसी शुतिर्या, जिनमे ब्रह्म के रूपवतू स्वरूप के साथ 
भरूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु रूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
रपष्टत. मुख्य रूप से है। इनमे “पुरुष' शब्द का भ्रयोग है या पुरुष के भ्रसाधा- 
रण ग्रुणों का स्पष्टतः प्रतिपादन है।* 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि सूत्रकार ने ब्रह्म के उक्त दो 
स्वरूप माने हैं या नही, यहाँ विचारणीय नही, यहाँ तो केवल यह देखना है 
कि तत्तत्पादों मे मीमासित श्रुतियों में उक्त विशेषताएँ निरपवाद रूप से 
मिलती हैं या नही । डा० भोदी की उक्त योजना के ग्नुसार प्रथम पाद में 
केवल ऐसी श्रुतियों की मीमांसा होनी चाहिए, जिनमे ब्रह्म के केवल अ्रूपवत 
स्वरूप का वन है, किन्तु सु० ११।२१-२२ के द्वारा मीमांस्य श्रुति य एपो- 
इन्‍्तरादित्ये हिरण्मय. पुरुषों हृश्यते हिरप्यर्मश्रुहिरण्यकेश: (छा० १॥८॥६) मे 
अखरूपबत्‌ नहीं, अपितु “रूपवतु या पुरुष” स्वरूप का हीं स्पष्टतः प्रतिपादन है| 
इसी प्रकार सू० ११।२४-२८ मे भीमास्य श्रुति (छा० ३।११७) में प्रति- 
पादित ज्योति: को 'चरणाभिधानात्‌” हेतु के बल पर ब्रह्म ही बताया गया है, 
जिससे भ्रह प्रकट है कि सूत्रकार उक्त “ज्योति” को उक्त प्रकरण की ही 
चरणामिघायक 'तावानस्थ महिमा ततो ज्यायॉश्च पूरष. (छा० ३॥१२६) 
श्रुति में प्रतिपादित 'पूरुष' से अभिन्न मानते हैं, इस प्रकार उक्त सूत्रों मे भी 
पुरुपविध ज्योति का वर्णन करने वाली श्रुतियों की मीमासा है । सू० 
११।१३-२० क्के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवावय 'तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयाद 
अम्योज्त्तर झात्मा आनन्दमयः, (सै० उ०, ब्र० बलली ५) में आमन्दमय के 


१. डा० सोदो--ए क्रिटिक आफ दि ब्रह्मसूत्रास, माय २, भूमिका, पृ० ३, ४ 


श्र ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-म्ाष्यों का तुलनात्मक ग्रध्ययन 


लिए 'आ्रात्मा' शब्द का प्रयोग तो है ही, साथ ही 'स वा एप पुरुषविध एव! 
के द्वारा उसके 'पुर्यविधत्व' का भी प्रतिपादन है। 
इस प्रकार प्रथम पाद में प्राय: सृष्टिसम्बन्धी और अरूपवत्सम्बन्धी 
श्रुतिवाक्यों की मीमासा होने पर भी सभी मोमासित वाक्यों में 'अ्रूपव्त्‌! 
स्वरूप या सृष्टि का व्शेन नहीं मिलता है। यदि उक्त अपवादनूत श्रुतियों 
मे रूपवरत्‌ का वर्संत होने पर भी 'अरूपव्त्‌” स्वरूप का बर्स्यंव स्पष्टतः मुख्य 
रूप से माना जावे, तो उक्त योजना के अनुसार उनकी मीमासा प्रथम पाद से 
न होकर द्वितीय पाद मे होनी चाहिए। द्वितीय गौर तृतीय पाद में भीमारसित 
श्रुत्ियों की यह सामान्य विशेषता मानी गई है कि वे ब्रह्म के रूपबत्‌' या 
'ुरुप' स्वरूप से सम्बद्ध हे भौर साथ ही उनमे 'अरूपव्त्‌' स्वरूप का वर्णन 
है । इस प्रकार उक्त दोनों परादों को श्रुतियों में कोई परस्पर-विभाजक 
बिशेषता नहीं हुई श्रौर यह विभाजक विशेषता कि द्वितीय पाद की श्रुतियों भे 
“रूपबर्त्‌! स्वरूप का बणन होते हुए भी 'ग्रह्पवत्‌' का स्पष्टत: मुख्य रूप से 
है और तृतीय पाव की श्रुतियों मे 'अरूपवत्‌! स्वरूप का बर्णाव होते हुए भी 
'रूपवत्‌! का स्पष्टत: मुख्य रूप से, झ्ापेक्षिक होने के कारण निश्चित तथा 
स्पष्ट रूप से विभाजक प्रतीत नहीं होती । इसके ग्रतिरिक्त उक्त विभाजक 
विशेषता के भ्रनुस्तार यह कैसे सभव होगा कि द्वितीय पाद मे सू० (२१-५८ 
के द्वार मीमासित श्रुति (छा० ३१४ ) मे 'मतोमयः प्राणशरीर., सू० 
१२१६-२१ में मीमांसित श्रुति (बृहदा० ३॥७) में 'यस्थ पूथिवी शरी रस, 
सू० (शा२५-२३ में मीमापतित श्रुति ( छा० ५४१८१-२ ) में 'वैश्वावरस्य 
मूर्घव सुतेजा: चक्षुविश्वरूप:***** पृथििव्येव पादो” आदि ग्रनेक 'रूपवत्त्व-सूचक 
निर्देशों के होने पर भी “प्ररूपव्त्‌' स्वरूप की प्रधानता मानी जावे भौर तृतीय 
पाद में सू० १३।७-११, १३-२२, ४१ के द्वारा मीमासित श्रुतियों में प्रति- 
पादित भूमा (छा० ७२४), अ्रक्षर (वृह्दा०१८), दहर (छा० ८१) और 
परम ज्योति (छा० ५१२) के सम्बन्ध में रूप का स्पष्ट निर्देश प्रतीत ने होने 
पर भी उनमें 'रूपवर्त्‌ स्वरूप का वर्न स्पष्टतः मुख्य रूप से मांन लिया जावे ? 
वस्तुतः समल्वयाध्याय के मीसास्य वाक्यों मे उपनिषदो के अनुसार प्राप्त 
होने वाले पूर्वप्रदर्शित क्रम की उपेक्षा कर उनके सम्बन्ध में इस दृष्टि से 
विचार करना कि सूत्रकार ने उक्त क्रम को ने अपना कर स्वतम्त्र रूप से 
उनमें प्राप्त हीने वाली परस्पर समान और असमान विशेषताओ्ों के प्राधार 
पर ही उनका भिन्न-मिन्न पादों मे विभाजन किया है और फिर उत्त विभाजन 
की आधारभूत उक्त विद्येषताओं का अन्वेषण करना, निराशाजवक ही सिद्ध 


मोमास्प शुतिवाकप भ्रौर उनकी सोसांसा का क्रम तथा पद्धति श्ड३्‌ 


होता है। इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाता है कि समनन्‍्वयपरक 
सृत्रो में से सू० १३१।४-२० को छोड़ कर जिनमें ब्रह्म के पूर्वप्रतिज्ञात जगत्का- 
रखत्व के सम्बन्ध से जभत्कारणावादी प्रकरणों की मौमासा की गई है और 
सू० १४ १-२२ को छोड़ कर जिनमें ऐसी श्रुतियों की मीमासा की गई है, 
जिनमे झपाततः सांख्याभिमत तत्त्वो का प्रतिपादन प्रतीत होता है, भवशिष्ट 
सूत्रो (१।१२१-१३।४४) मे पूर्वोक्त प्रकार से अन्य उपनिषदों की प्रपेक्षा 
सर्वाधिक भीमास्य घाबय होने के कारण छान्दोग्य के क्रम को मुरय रूप से 
अपना कर उसके वाक़्यो की यथाक्रम भीमासा करते हुए बीच-बीच मे प्रसगानु- 
सार तत्समान अन्य उपनिषदों के वाक्यों की भी यथाकम मीमासा की गई है 
और ऐसा करते हुए छान्‍्दोग्य के ही पूर्वमीमासित वाक्यो से भिन्न प्रकार का 
वाक्य आने पर पाद-विभाजन करते गए हैं, जिप्तसे प्रत्येक पाद मे मीमासित 
श्रुतिवाक्यों की स्वतः ही प्राय: एक अत्ताघारण विशेषता हो गई है, तो 
मीमाँस्य वाक्‍्यो के परस्पर पूर्वापरकरम झौर साथ ही उनके तत्तत्त्पादो मे 
विभाजन से सम्बन्ध रखने वाली उक्त समस्या का अधिक उपयुक्त समाधान 
होता हुआ प्रतोत होता है। भिन्न-भिन्न पादों मे प्राय: निम्न प्रकार के वाक्य 
प्राप्त होते है :-- 

प्रथम पाद (सू० १४१३२१ से समाप्ति पर्यन्त )--किसी देव या भौतिक 
तत्वों के वाचक शब्दों के द्वारा ब्रह्म का विदेश करने वाले श्रुतिवाक्य । 

द्वितीय पाद--जीव और जड़ तर्वी मे सूक्ष्महूप से श्रवस्थित ब्रह्म- 
स्वरूप का वर्णन करने वाले श्रुतिवाक्य ॥ 

हृतीय पाद--जीव और जड़ तत्वों को भ्रपने में भ्रवस्थित कर 
उसके घारक और शासक ब्रह्मस्वहूप का बणेन करने वाले श्रुतिवाक्य । 


चतुर्थ पाद--श्रापाततः साख्यठत्त्वप्रतिपादक के रूप में प्रतीत होने 
वाले विभिन्न श्रुतिवाक्‍्त । 


स्पष्टीक रण--- 


१--सर्व प्रथम सू० १११४-१२ के द्वारा मोमासित श्रुतिप्रकरण में 
साख्याभिमत प्रधान के प्रतिपाद्चत्व का निराकरण कर उक्त प्रकरण का ब्रह्म 
परकममप्न्वय भपना एक विशिष्ट उद्देश्य रखता है, जो कि ग्रभी पूर्व मे प्रदर्शित 
किया जा चुका है। उस उद्देश्य के कारण ही उक्त महत्त्वपूर्ण जगत्‌कारणवादी 
प्रकरण को चतुर्थपाद में नही रक्खा, जिसका कि उद्देश्य साख्य का निराकरण 
करते हुए मीमांस्य श्रुति के वास्तविक प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर देना मात्र है। 


श्डड ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माधष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२--उक्त सूची (!(१४५-१२) के प्रतिपाद्य के समर्थन में स्पष्टतः 
ब्रह्मा रखवादी एक महत्त्वपूर्ण श्रुतिश्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय सू० 
११॥१३-२० में किया गया 3 

३-सू० ११२१ से छात्दोस्य के क्रम को अपनाते हुए वक्त 
उपनिषद्‌ तथा यथाप्रसग झन्‍्य उपनिषदों के वाक्यों की मीमासा का प्रारम्भ, 
और मीमासा-प्रसंग मे छान्दोग्य के क्रमप्राप्त वावय के पुर्बमीमासित वाक्यों 
से भिन्न होने पर पूर्व पाद की समाप्ति और नए पाद का प्रारम्भ । 

४--उपनिषदो के क्रम को सुख्य रूप से अपनाने के कारण तत्तत्पादीय 
बक्त विशेषताएँ प्रायिक रूप मे ही हैं । 

६. मीमांसा-पद्धति 

पूर्व पृष्ठो में समन्वय-सूचो (१।१॥५-१।४॥२२) के द्वारा मीमास्य श्रुति- 
वाक्य श्रोर उनके क्रम,के विषय मे विचार करने के बाद अ्रव उसी प्रसंग से 
उक्त सूत्रों मे सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मीमासा-पद्धति पर सक्षेप में कुछ विचार 
कर लैनां उपयुक्त होगा । 

(श्र) मीमांस्थप्रकरणों का चयन--यह तो सर्वविदित है कि किसी 
ग्रन्थ को मोमांसा उसको झानुपूर्वी व्यास्या नही, अपितु उसके प्रमुख एवं संदिग्ध 
स्थलो के वास्तवक प्रतिपाद्य का युक्तियुक्त एवं विवेचनापूर्णा स्पष्टीकरण है। 
सूत्रकार ने भी सूत्रो में उपनिषदों की मीमासा उक्त श्रकार से ही प्रस्तुत को है 
और इसोलिए उन्होने समन्‍्वय-सूत्रो मे मौमांसा के लिए आधारभूत प्राचीन 
उपनिपदो के उन्ही प्रमुख ब्रह्मपरक प्रकरणों का चयन किया है, जिनके श्रति- 
पाद्य-विपय के सम्बन्ध मे उनकी हृष्टि से किविन्मात्र भी संदेह हो सकता है। 
इस प्रकार मुख्यतः प्रतिपाद्यविधयक सदेह ही मीमास्य प्रकरणों के चयन्र का 
आधार है। इसके विपरीत जिन ब्रह्मपरक प्रकरणों का श्रतिपाच-विषय उन्हे 
स्पष्टततः प्रत्तिपादित होता हुमा प्रतीत हुआ है, उनको प्रत्यक्षत. मौमासा ते कर 
सामान्यत. 'एसेन सर्वे व्याख्याता: व्यास्याता.” के द्वारा उनको व्यास्यात या 
मीमासित मान लिया है। प्रतिपाद्यविषयक संदेह का कारण एक तो विभिन्न 
प्रकरण मे प्रतिपादित 'परतत्त्व' की परस्पर भिन्न या विरुद्ध प्रतीत होने वाली 
विज्ेपताएँ हैं, और दूसरे, जैसा कि समन्‍्वय-सुभ्रो पर दृष्टि डालने से स्पष्ट 
है कि मीमासा करते हुए सूत्रकार ने प्राय- प्रत्येक मीमास्य प्रकरण के सम्बन्ध 
में यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उसमे 'स्मात्त', ओआमुमान! था 'झावु- 
मानिक' श्र्थात्‌ सास्याभिमत प्रधान तथा 'इतर', अन्य' या शारीर' अर्थात्‌ 
जीव का अ्रतिपादन नहीं है, श्रृतियों में ब्रह्मोतर तत्व के “परतत््द' के रूप मे 


मोमांस्य श्रुतिदावय और उनको मोमाँसा का क्रम तथा पद्धति श्थ्श्ू 


प्रतिपाद्त्व की सम्भावना है। प्रतिपाद्यविषयक उक्त संदेह के न होने के 
कारण ही सूत्रकार नें ईशावास्थोपनिषद्‌' के एकमात्र ब्रह्म परक प्रकरण की 
मीमांसा नहों की, क्योकि उसमें ब्रह्म का निर्देश 'ईश' शब्द से किया गधा 
है, जिसे वे ब्रह्म का असाधा रण वाचके शब्द मानते हैं, जैसा कि सू० १३॥३३ 
से स्पष्ठ है। ब्रह्म का स्पष्टतः प्रतिपादन होते के कारश ही उन्होने सभवत्तः 
क्रेनोपनिपद्‌ के एकमात्र प्रकरण को भीमांसनीय नही समका । 


सीमांस्य प्रकरणो के चयन में सूत्रकार का एक और दृष्टिकोश 
स्पष्टत: परिलक्षित होता है और वह यह है कि उपनिपदों में समानविषयक 
और समानरूप भनेक प्रकरण हैं। ऐसी दशा मे उन्होने उनमे से ऐसे दो 
एक प्रमुख प्रकरण मीमांसा के लिए ग़ृहीत किए है, जो अपेक्षाकृत अधिक 
प्रमुख एवं विस्तृत हैं। उदाहरण के लिए, उपनिषदो, मे ज़गत्कारणवादी अनेक 
प्रकरण है, किन्तु उनमे से उन्होने प्रैत्यक्षतः विशिष्ट रूप से मीमांसा के लिए 
कुछ ही गृहीत किए हैं और झन्य अनेक प्रपेक्षाकुत गौण॒ एवं सक्षिस्त जगत्का- 
रणवादी प्रकरणों की भ्रत्यक्षत, मीमासा न कर मीमासित प्रकरणों में हो 
उनकी मीमासा मान लो है॥ इसी लिए ब्रह्म के श्रक्षरस्वरूप का वर्णुत 
करने वाले दो मुल्य प्रकरणों ( मुण्डक १ एवं बृहदारण्यक ३॥५ ) की 
मौमासा कर पअन्य समान किन्तु गौरा प्रकरणों को उन्ही मे मौमासित भान 
लिया है। इसी प्रकार 'मनोमय: प्राणशरोर भारूप ' के रूप में ब्रह्म का वर्शन 
करने वाले छान्दोग्य के भपेक्षाकृत प्रमुख प्रकरण (३।१४) की मीमांसा को 
गई और तत्समान वृहृदारण्यक के प्रपेक्षाइत गोण प्रकरण (५१६) को उसीके 
प्रत्तगंत मान लिया । समानविषयक प्रकरणों में कुछ ऐसे है जिनमे परस्पर 
यत्किवित्‌ ही भेद है और कोई-कोई तो परस्पर पुनरावृत्त मात्र है, वहाँ भो 
एक प्रभुख प्रकरण की प्रत्यक्षत्त: मीमासा कर दी गई है, जिसमे दूसरा स्वत: ही 
मौमासित हो जाता है। उदाहरण के लिए, सूच १११३-२० मे तैत्तिरीय की 
ब्रह्मानग्दवल्ली के प्रकरण की मीमांसा में भृगुवल्ली का प्रकरण, सू० शेड) १६- 
२३२ में वृहुदारण्यक के चतुर्थ भ्रध्याय के मंत्रेयीत्राह्मण की मीमासा में उसी 
उपनिषद्‌ का दूसरा मैत्रेयीव्राह्मण (अध्याय २) भ्ोौर सु० ४४१६-१८ मे 
कौंपो्तिक उरपनिषदु के चतुर्थे अध्याय की मीमासा में वृहदारण्यक का 
प्रकरण (२॥१) स्वतः हो मीौमासित है। उक्त प्रकार से सूत्रकार ने सामान्यतः 
प्रतिपाद्यविषयक संदेह और समानविषयक प्रकरणों मे अपेक्षाकृत प्रमुखता के 


शृ० 


श्डय अ्र्मसूत्रों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


निर्देश द्वो स्थलों (सू० १२२, १३॥5) पर क्रिया गया है, वैसे प्रत्य 
अध्यायों के सूत्रों मे 'उपपत्ति' और 'अनुपर्पत्तिर का अपेक्षाकृत अ्रधिक प्रयोग 
है। 'अनुपपत्ति” के दूसरे रूप असम्भव' का प्रयोग भी एक स्थल (सु० 
१११८) पर किया गया है । गतिसामान्य या एकवाक्यता का भी एक 
स्थल (सू० ११।११) पर आश्रय लिया गया है। पडूविध तात्पय॑निशायिक 
लिगो की समष्टि वाक्यान्वय/ को भी सामान्यतः साध्यसाधन के लिए प्रस्तुत 
किया गया है (यू० १।४|१६) । “अन्य उपक्रम, अपूर्वता, अ्र्थवाद भ्रादि का 
शब्दश्मः कही निर्देश नहीं है । वस्तुतः प्रथमवर्भ के लिगो को अतिरिक्त हेतु के 
रूप में हो केवल समर्थन के लिए श्रयुक्त किया गया है, अन्यथा प्रमुख रूप से 
प्रयुक्त हेतु तो द्वितीय वर्ग के ही विनियोजक है, जिनका कि प्रयोग श्रुति 
मीमासा के लिए अनिवार्य रूप से आवश्यक है| 

उक्त वितियोजक या वितियोगकारणो में से सून्रकार ने भ्रमुखतः 
तीन--श्रुति, लिंग और प्रकरण--का ही प्रयोग स्वसाध्य-साधक हेतु के रूप 
में किया है। उक्त तीन विवियोजकों मे से भी प्रकरण का शब्दश: उपन्यास 
केवल तीन स्थलों (सू० १३१०, १।२।६, १।४॥५) पर किया गया है। 'ध्रुत्ति 
का भी प्रयोग स्वभावत. केवल वही किया गया है, जहाँ प्रतिपाथ भीमास्य 
प्रकरण मे स्पष्टतः प्रतिपादित है और साथ ही किसी प्रकार के विरोध की 
सम्भावना नही है, किन्तु जहाँ पूर्वपक्ष में कोई विपक्षों मत है, वहाँ अमुखतः 
लिंगो का ही प्रयोग किया गया है। प्रायः सर्वेत् मीमास्य प्रकरण में सूचित 
विभिन्न लिगी के द्वारा ही यूत्रकार ने साध्य का साधन किया है। उक्त लिंयो 
का प्रधोग उन्होंने बडी सफ़लता के साथ किया है। विना किसी निर्देश के 
सामान्यतः 'लिग' शब्द का प्रयोग तो केवल एक ही स्थल या झतिदेश को 
मिला कर दो स्थलों (सु० १।१२२, २३) पर किया गया है, भ्रन्यथा सर्वेत्र 
उन्होने विशिष्ट लिगो को ही उपस्यस्त किया है! सूत्रकार के द्वारा लिगो का 
उपन्यास विधिमुख भौर निपेधमुख मीमासासूत्रो मे भिन्न-भिन्न रूप से किया 
गया है। जहाँ उन्होने निषेधम्ुख से स्वसाध्यसाधन भर्थात्‌ विपक्ष का मिरा- 
करणर्ा किया है, वहाँ उन्होने मीमांस्य प्रकरण से ऐसे लिंगो को प्रस्तुत किया 
है जो विपक्ष मे कथमपि सम्भव न हो सर्क ) यदि वक्त रूप में उनके द्वारा 
प्रस्तुत किसी लिंग की उपपत्ति विपक्षी दूसरे प्रकार से लगा दे तो प्रकरण 
के अन्य हेतुओं के द्वारा उन्होंने उक्त उपपत्ति का निराकरण कर पू्व्रस्तुत 
लिंग का समर्थन किया है श्र साथ ही विभिन्न लियों से विपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत अतिपाद का भ्रनोचित्य एवं अनुपपन्नता प्रदर्शित कर दौ है; झौर 


मोर्मास्प शुतिवाक्‍्य झौर उनकी सोसांसा का क्रम तथा पद्धति श्ड्& 


यतः वही लिंग पूर्वपक्ष का निराकरण करते हुए स्वसाध्य का साधन कर देते 
हैं, प्रतः परिशेपष से झपने सिद्धान्त का समर्थन मान लिया है। उदाहरणायें, 
छान्दोग्योपनिषद्‌ के पष्ठ प्रपाठक मे प्रतिपादित 'सत्‌' के सम्बन्ध में विवाद 
था; सांस्य का पक्ष था कि उक्त 'सत्‌' तदमिमत अचेतन प्रधान है स्‍शौर 
सूत्रकार का पक्ष था कि वह वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म है। सूत्रकार ने प्रधान 
के निराकरण पर मुख्य दृष्टि रखकर सू० ११४५ मे प्रतिज्ञा की--नाशब्दम्‌' 
अर्थात्‌ विवादास्पद 'सत्तः साख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, भौर उक्त 
प्रकरण से ऐसा लिंग “ईक्षत्तेः उपस्थित किया जो संकल्पाथंक होने के कारण 
भ्रचेतन प्रधान में सम्भव नहीं। यद्यपि उक्त संकल्पार्थक “ईक्षण' लिंग 
ब्रह्म का भ्रसाघारण लिय नहीं, क्योंकि वह जीव का भी लिंग माना जा 
सकता है, किन्तु इसकी सूत्रकार को चिन्ता नही, उन्हे तो केवल यह कहना है. 
कि वह अचेतन प्रधान का लिंग नही, क्योकि उनकी मुख्य दृष्टि उक्त प्रकरण की 
भीमासा मे प्रधान के भ्रतिपाद्मत्व के निराकरण पर है और इसीलिए उक्त 
प्रकरण को उन्होने निषेघभुल से मीमांसा करने के लिए चुना। साख्य ने 
प्रतिवाद किया कि उक्त ईक्षण 'तत्तेज ऐक्षत' के समान 'सत्‌' के लिए भी गौर 
हो सकता है, प्रतः 'सत्‌' तेज ग्रादि के समान अ्चेतन है। उक्त प्रतिवाद का 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रमाण से कर दिया कि उक्त प्रकरण मे 'सत्‌' के 
लिए 'आत्म? शब्द का प्रयोग है, जो कि एक चेतन के लिए ही सम्भव है ओर 
साथ ही उससे यह सिद्ध होता है कि सत्‌कत्तुक ईक्षण गौण नही, भ्पितु 
मुझ्य है (सू० १।१६) । इसो प्रकार उन्होने झागे विपक्ष का निराकरण कर 
स्वसाध्यसाधन किया है । ० 
यदि सूत्रकार विधिमुख से मोमासा प्रस्तुत करते है तो वे ऐसा लिझू 
उपस्थित करते हैं जो उनके जिज्ञास्य ब्रह्म का असाधारण लिग हो, किन्तु उक्त 
लिग का ब्रह्मासाधारणत्व भी मधिकतर इसी बात पर निर्भर करता है कि 
वह प्रधान, पुरुष या अन्य किसी पदार्थ मे सम्भव नहीं, उसका रूप विधाना- 
त्मक की अपेक्षा निपेघात्मक ही अ्रधिक है और यह इसीलिए है कि ब्रह्म के 
असाधारण लियो का निश्चित रूप से कोई निर्देश नही किया जा सकता। 
वक्त कारण से ही सूचकार. दर शस्तुत न्राकरणात्मक लिए जितने भ्रवल 
हो सके हैं, उतने विधानात्मक नही, किन्तु उक्त न्यूनता की पूत्ति सूत्रकार ने 
विघानात्मक लिंग प्रस्तुत करने के बाद प्रायः निराकरणात्मक लिंगो को भी 
भ्रतिरिक्त रूप मे प्रस्तुत करते से कर दी है, जिससे साध्य का साघत हो गया 
है । उदाहरण के लिए, सू० १३।१६ में उन्होने वृहदारण्यकोर्पनिषद्‌ (३७) 


श्भ्र ब्रह्ममुत्रों के वेष्णव-माष्यों का ठुलवहमक प्रष्णयन 


१--जगत्‌कारण "ब्रह्म है। 
यहो वा इमानि भूतानि जायन्ते'''चरद्‌ ब्रह्म (चैति० उप० भृगु० १) 
सत्य ज्ञानमनस्तं ब्रह्म'“तस्मादु"""“झाकानः सभूतः । (पैत्ति० उप्‌० 
बहुए* १) 
२--जगतुकारण “्रानन्दप्रय' है । 
आनरदमय **“सोज्कामयत******स****++*इदं सर्वमसृजत । (तैत्ति० उप० 
ब्रह्मा० ५, ६) 
३--जगद्‌कारण भात्मां है! 
प्रात्मा वा इदमेक एवा्न ब्रासोतु'“'स**“लोकानसृजत । (ऐतरेयोप० 
१११, २) 
४--जगतुका रण 'प्रजापति! है । 
प्रजाकामो वै प्रजापति:'****“स मिश्चुनमुत्पादयते । (प्रइनोपतिषद्‌ १।४) 
५--मगतुकारण 'भक्षर' है 
अक्षरात्‌ सभवंतीह विश्वम्‌ । (मुण्डकोपन्तिपद १।१॥७) 
६--बगतुकारण आकाश है । 
इसानि भूताति झ्ाकाझादेव समूुत्पचन्ते। (छान्दोग्य १॥६१) 
७--जगतुका रण 'प्रास' है । 
इमानि भूतावि प्राणमेवामिसंविशन्ति । (छास्दोग्य ११३) 
८--जगत्‌कारण 'सत््‌' है । 
सदेव सोम्पेदमग्र आसीतू'"**““तर्दक्षतर***”''तत्तेजील्‍सुजत । (छात्दोग्य 
६२११) 
€--जगतुकारण “असत्‌' है 
शखदू वा इदमंग्न भ्रासीत्‌ । ततो वे सदजञायत | (र्तैत्ति० उप० ब्रह्म ७) 
१०--जगतुकारण 'पुरुष' है । 
पुरुष:''* एतस्माज्जायते प्राण: (मुण्डकोप० २१३३) 
(४) उपतिपंदों मे परतत्व का स्वरूप प्रमुखतः निम्न रूपों में प्राप्त 
होता है +-- 
१--परतत्त्व पुरुष हैं । 
पुरुषान्न पर्र किचित्‌ सा काप्ठा ता परायत्तिः। (कठोपनिषद १३॥११) 
२->-परतत्त पुरुष अंगुष्ठमात्र है। 
अगुष्ठमात्र: पुरुष ***ईशानो भूतभव्यस्य | (कठोपनिपद्‌ २११२) 
३->परतत्त्व पुरुष अमृर्त है ! 
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दिव्यों ह्यमृर्तः पुरुष.'““अक्षरात्‌ परतः पर: ॥ (म्रुण्डक २॥१॥२) 
४--परत त्त्व पुरुष नेत्र मे ही दृश्य है। 
य एपोएक्षिरि पुरुषों हृश्यत एप झात्मा-**एतद्‌ ब्रह्म । (छा० ४१५१) 
५--परत तत्व दृश्य है, किन्तु इस जीवघन से पर ग्नन्य लोके में । 
एतस्मात्‌ जीवघनात्‌-*“वरं पुरुषमीक्षते । (अ्दनोप० श५) 
६--परतत्त्व का रूप हृदय नही! 
न सहझे तिप्ठति रूपमध्य । (कठोपनिपद्‌ २३॥६) 
७--परत त्त्व शब्दस्पर्शादिविही न, भ्प्राण और अमना है । 
अशब्दमस्पर्श मस्पम्‌'* सहत: पर घुव्सू । (कठ १३१५) 
भ्रध्ाणो ह्यमनाः घुभरो छ्यक्षरात्परतः परः ॥ (मुण्डक ११२) 
८--परतत्त्व सबे रस, स्वंगन्‍्ध, मतोमय, एव प्राणशशरीर है | 
मतो मयः श्राणुश् रोर.'“'सर्वगन्ध. सर्वरसः““'एतद्‌ ब्रह्म । (छान्दोग्य 
३॥१४२, ३) 
६--परतस्तव प्रवर्ण और चक्षु श्रोतविहीन है । 
यत्‌ तद्‌'“'अवर्ण मचक्षु शोजमू । (मुण्डक ११६) 
१०--परत व सुवरण, हिरण्यश्मश्रु भौर पुण्डरीकाक्ष है । 
ये एप 'पुरुष.' '" हिरण्यइ्मश्रु'**'सर्व एव सुवर्ण . तस्थ'**पुण्डरीकमेव- 
मक्षिणी । (छान्‍दोग्य १६।६-७) 
११--परतत्त्व प्रमृत है। 
यत्‌ तदु'''अमृतम्‌'*'परं च। (प्रश्नोपनिषद्‌ ५७) 
१२--परतत्त्व प्रमृत का सेतु है। 
अमृतस्येष सेतु: ॥ (मुण्डक २।२॥१) 
१३--परतत्त्व गायत्री है। 
गायन्री वा इदं सर्व भूतम, यदिदं किच । (छान्दोग्य ३३१२१) 
१४--परतत्त्व ज्योति है । 
परं ज्योति: । (चान्दोग्य ८१२३) 
१५--परत त्त्व प्राण है । 
प्राण एव प्रज्ञात्मा"** एप लोकपाल:'****'सर्वेदवर:*-*। (कौपीतकि 
उ० ३६) 
१६--परतत्त्व आकाश है। 
ये एथोउन्तहैंदय ग्राकाशः'"'एप सर्वेश्वर:। (बृहदा० ४४२२) 
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अपने सिद्धान्तों की भिन्चता है और फलतः कोई समस्या नही । किन्तु यदि 
यह माना जाता है कि उपनिषदों मे केवल एक ही सनातन दाशनिक 
विचारधारा है, तब तो वक्त आपातप्रवीत विरोध को देखते हुए यह समभते 
की श्रावश्यकता होगी कि उक्त विचारधारा के अनुसार 'परतत्त्व वया है ? 
उसका वास्तविक स्वरूप कैसा है ? उसकी वास्तविक विशेषताएँ, यदि कोई 
हैं तो, क्या हैं ? श्रोर विभिन्न प्रकरणों में वणित विश्वेपताओों की उक्त एक 
ही परतत्त्व भे किस प्रकार सगति है ? 

(प्रा) ब्रह्मसृत्रकार का समन्‍्वयात्मक हृष्टिकोण--उपनिपदों को 
विभिन्न दर्शनों का सकलत माना जावे या उन्हे एक ही दाशनिक विचारधारा 
का प्रत्तिपांदक माना जावे, यह यहाँ विचारणीय नही है । यहाँ तो केवल यह 
देखना है कि सूत्रकार उन्हें किस लव मे मानते हैं? और सूत्रकार उन्हें 
जिस रूप में मानते है वह एक सुविदित तथ्य है कि वे भी परम्परा के 
अनुप्तार उपनिषदों को सनातन मानते हुए उनमे एक ही दार्शनिक विंचार- 
धारा का भ्रतिपादत मानते हैं। उत्तके अनुसार विभिन्न उपनिपदों में एक 
ही जगस्मूल परतत्त्व प्रतिपादित है, जिसका कि विभिन्न नामों से निर्देश 
श्रौर विभिन्न प्रकारों से व्णंव किया गया है । उक्त मान्यता के भ्रतुसार 
सूत्रकार से इस प्रश्न का उत्तर देने का भार लिया है कि एक ही परतत्तव 
में परस्पर-भिन्न विशेषवाएँ कंसे सम्भव हैं ? साथ ही उन्होने यह भी निर्शात 
करने का प्रयत्न किया है कि उपनिषदों में प्रतिपादित वहू एक परतत्त्व 
क्या है? सूत्रकार से पूवे ओपनिषद सोमसासा की जो एक प्रमुख परम्परा 
रही है, उसके अनुसार जगत का मुलकारण वेदान्ताभिमत एक विशिष्ट तत्त्व 
'्रह्म' है, जो कि श्रम्य दर्शनों के द्वारा स्वीकृत विभिन्न मूलतत्त्वी से पृथक्‌ 
श्रपता एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, जिसकी कि अपनी श्रसाधारण 
विशेषताएँ हैं। उक्त परस्परा को यहां 'बेदान्त-परम्परा' कहा जा सकता है । 
सूत्रो के साक्ष्य से ज्ञात है कि सूत्रकार के समय में एक 'दूसरी भी परम्परा 
चलती भ्रा रही थी, जिसकी भी मान्यता यही थी कि एक ही परतत्त्व 
उपनिपदो मे प्रतिपादित हैं, किन्तु उसका कहना था कि उक्त परतत्त्व ब्रह्म 
बेदान्तामिमत कोई विशिष्द तत्व नही, अपितु सांख्याभिमत श्रधान है और 
विभिन्न प्रकरणों का उस अधान में ही समस्वय होता है । इस दूसरी परम्परा 
को 'साख्य-परम्परा' कहा जा सकता है । 

उक्त दो परम्पराओं के विवाद में औपतिषद परवत्त्व के निर्देशक ब्रह्म, 
सत्‌, भ्रक्षर आदि शब्द तो कोई महत्त्व नही रखते, क्योकि दोनी परम्पराग्री 
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के झनुसार थे वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत प्रधान, इन दोनों के 
लिए माने जा सकते थे । उक्त विवाद का निरंय इसी तथ्य पर निर्भर करता 
था कि उपनिषदो के विभिन्न प्रकरणों में प्रतिपादित परतत्त्व कौ विशेषताएँ 
बेदान्ताभिमत्त परतत्त्व में संभव हो सकती है या सास्याभिमत परतत्त्व में 
यह कहने को ग्रावज्ण्कता नही की कि ब्रह्मसूत्रकार उक्त दो परम्पराओं में से 
प्रथम अर्थात्‌ वेदान्त-परम्परा के अन्तर्गत है। उन्होने स्पष्ट रूप से यह प्रदर्शित 
करते का प्रयत्त किया है कि औपनिषद परतत्त्व के सम्बन्ध में दशित सभी 
विशेषताएँ एकमात्र वेदान्ताभिमत परतत्त्व में हो संभव हैं, साख्याभिमत 
परतत्त्व मे महीं, और उनके उक्त प्रयत्त का फल हो ब्रह्मयूत्रो के समन्वयाध्याय 
में उपस्थित है । 

उक्त प्रकार से श्रुतिवाक्य-समन्वय में सूचकार का प्रमुख हृष्टिकोश यही 
रहा है कि विभिन्न प्रकरणों मे प्रतिपादित विशेषताश्रों को एक ही परतत्तव 
--वेदान्ताभिमत परतत्त्व--में समन्वित करते हुए साथ में यह प्रदर्शित करना 
कि उक्त विद्येपताएँ सास्याभिमत परतत्त्व या अन्य किसी तत्त्वमें संभव नही। 
उक्त रूप से समस्वय करने के लिए यह झनिवायं रूप से ग्रावश्यक हैकि 
चेदात्ताभिमत परत्तत््व भौर सांख्याभिमत परतत्त्व की परस्पर-विभेदक 
असाधारण विशेषताप्रों के सम्बन्ध में शृत्रकार की एक मान्यता होगी । उतके 
अनुसार साख्याभिमत परतत्व की ऐसी ग्रसाधारण विशेषता जो उसे वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व से पृथक्‌ करती है, उसकी 'ग्रचेतनता' है, इससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार के प्रमुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व की झ्साधारण विशेषता 'चेतनता' 
यथा 'अचेत्तनता का अभाव है । इसके अतिरिक्त वे वेदान्ताभिमत परतत्त्त 
को क्या-क्या विशेषताएँ मानते थे, यह आगे समन्वय के भ्रसग में ही स्पष्ट 
हो सकेगा । 

ओआपनिषद परतत्त्व के वाचक शब्दों को उक्त दोनों परम्परागो के 

द्वारा स्वोकृत किये जाने के कारणा, समस्वय करने के पूर्व सर्वप्रथम यह 
समस्या उपस्थित थी कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत परतत्त्व 
को किन भिन्न-भिन्न शब्दों से निर्दिष्ट किया जावे १ मूत्रकार ते वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व को 'ब्रह्म' कहा" और सास्याभितत परतत्त्व को झशब्द, झानुमान, 
स्माते और झानुमानिक आदि शब्दों से निर्दिष्ट किया।+ इस प्रकार श्ृत्तियो में 





३. बह्मसूत्र ११४१॥ 
३२. ब्ह्मसुत्र ११५; १२२०; १४४१, २२१ भादि। 


१६० बहासूत्रों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययत 


२- समन्वय 
प्रथम पाद 

३-सूत्र ११११-१३ २-- 

सीसांस्य प्रकरण--छान्‍्दोग्य, प& प्रपाठक । 

मुख्यवावय--'सदेव सम्येदमग्र भासीत्‌"'**''एकमेवाद्वितोयमू, तदेशखतों 

(छा० ६॥२१-३) ! 
सूत्ननिदिष्ट पूर्व पक्ष-उक्त वावय में 'सत्‌” के द्वारा सास्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपाचत्व 

मोमांसा-प्रस्तावमा-स्वकूप--निपेघमुख । 

साध्यकार--कैवल रामानुज एवं तिम्बार्के । 

उक्त दोनों भाष्यकारों में से रामानुज के अनुसार सूतकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र ११४ (ईक्षतेनशिब्दयु) के द्वारा यह प्रतिज्ञा प्रस्तुत की कि उक्त श्रुति- 
वावय में स॒त्‌” शब्द के द्वारा पशब्द' अर्थात्‌ साख्याभिमत प्रधान का भ्रतिपादन 
नहीं है श्रौर उसको सिद्धि के लिए उस बावय से यह लिग प्रस्तुत किया 
कि वहाँ सत्कतूं क संकत्पार्थंक 'ईक्षति' धातु या ईक्षण का श्रवर है, जो कि 
प्रवेतत प्रधान के लिए कथमपि संभव नही । 

निम्बार्क ने उक्त सूत्र का भ्रथे दूसरे ही रूप मे प्रस्तुत किया है, उन्होने 
कहा है कि साख्याभिमत प्रधाव जगत्‌कारण नहीं, क्यों कि वह 'झशब्दा 
श्र्थात्‌ श्रुतिप्रमारव्जित है प्रौर यह इसलिए कि श्रृत्ियों में जगतूकर्ता के लिए 
ईक्षण का प्रतिपादत है, जो कि एक चेतन का धर्म है। 

उक्त दोनों प्रथों का फलितार्थ एक होते हुए भी रामातुज का अर्थ 
स्पष्ट तः सूवाक्षर एवं थ्रुतिवाक्य-समन्वय-पद्धति के अधिक अनुकूल है ! निम्बार्क 
द्वारा प्रस्तुत सम्पूर्ण श्र्थ सूत्राक्षरों से प्रतिपादित वह्दी हैं। इसके अतिरिक्त 
'अशब्द' पद न ती सूतर में एक हेतु के समान प्रयुक्त हो किया गया है शऔरन 
चह हेठु बनाया ही जा सकता है, क्योकि प्रधान का भशब्दत्व तो स्वयं ही एक 
विवादास्पद साध्य है, जो कि सम्पूर्ण थुतिवावय-समत्वय के बाद ही सिद 
हो सकेगा, सून्रकार तो उसे एक रूढ़ शब्द की भाति “प्रधान! के लिए प्रयुक्त 
करते हैं। दूसरे उसमें श्रुतिवाक्य-समन्वय के मुख्य अश--मीमांस्य वाक्य 
की पक्षता--की उस्ेक्षा करदी गईं है और हेतुद्य की व्यर्थ ही कल्पना का 
गई है। श्रागे दोनों भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भय प्राय: समाव हैं 

क पू० ११६ मे सूत्रकार ने साख्य के इस बाद को पूर्वपक्ष में उपन्‍्यरत 

कया है कि उक्त वाक्य में श्रृत तेज.कृं क ईक्षणु के समान सदकतू क ईक्ष 
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भी गौण हो सकता है । उक्त वाद के विराकरण मे सूत्रकार ने कहा कि वह 
युक्तियुक्त नही, वयोकि 'सत्‌” के लिए 'स आत्मा के द्वारा प्रात्म शब्द का प्रयोग 
किया गया है, जिससे सिद्ध है कि 'सत्‌' ग्रचेतन नही, अपितु चेदन है और फलतः 
हत्‌कतूं क ईक्षण मुख्य है । सू० ११७ मे कहा गया कि सन्निष्ठ का मोक्ष बताया 
गया है, यदि 'सत्‌' साख्याभिमत प्रधान होता, तो तन्निष्ठ का मोक्ष नहीं बताया 
जाता, वयोकि स्वय सास्य प्रधाननिष्ठ का मोक्ष नहीं मानता। सू० ११८ 
कहता है कि यदि 'सत्‌' प्रधान होता, तो सास्य“सिद्धान्त के अनुसार उसे 
हेय बताया जाता, जो कि उक्त प्रकरण मे उसे नहीं बताया गया।सू० 
११६ का प्रत्म्राद्य है कि 'सत्‌' को प्रधान मानने पर उक्त प्रकरण मे प्रति- 
पादित 'एक विज्ञान से सर्वविज्ञान! प्रतिज्ञा का विरोध पड़ता है, क्योकि प्रधान 
के विज्ञान थे तत्कायें जड़ पदार्थों का विश्ञान होने पर भी पुरुष! का विज्ञान 
नहों हो सकता । सू० ११११० में कहा गया है कि जीव का 'सत्‌' में स्वाप्यय 
प्र्धात्‌ स्वकारण में लय बताया गया है, यह 'सत्‌” को प्रधान मानने पर 
सम्भव नहीं हो सकता, बयोकि प्रधान जीव का कारण नही । भु० ११११ 
मे सूत्रकार ने कहा कि धन्य जगत्‌कारणवादी शूवति-्रकरणों से उक्त प्रकरण 
की एकवाक्यता करने पर यही सिद्ध होता है कि दक्त 'सर्त्‌ प्रधाव नहीं, 
अपितु तद्श्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्म है और सूत्र १११२ के द्वारा उन्होने 
स्पष्ट कर दिया कि अन्य जगतुकारणवादी प्रकरणों मे वेदान्ठाभिमत परतत्त्व 
श्र्यातु सूपजिज्ञास्य ब्रह्म का जगत्‌कारणत्व प्रतिपादित है ही । 

उक्त अकार से सूत्रकार के अनुसार उक्त अक्रस में जगत्‌का रण रूप 
से प्रतिपादित 'सत्‌' वेदान्ताभिमत परतत्त्व अर्थात्‌ सूतजिशास्थ ब्रह्म है । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) यूत्रकार के अनुसार वेदाताभिमत परतत्त्व वरह्म' चित्माव या 
ज्ञानमात्र नही, भ्रपितु एक चेतन या ज्ञाती वेत्द है, जो कि सकह्पपूर्वेक सृष्टि 
करता है [सू० श१श५) । 

(२) ब्रह्म का उक्त चैतन्यगुण गौर या ओऔपाधिक नहीं, अपितु 
स्वाभाविक है, क्योकि चैँतन्यग्रुरा आत्मतत्त्व का स्वाभाविक ग्रृरा है भोर 
ब्रह्म एक झात्मतत्त्व है (सू० ११६) । 

(३) बह्मनिष्ठ का मोक्ष होता है (सू० १! १७) । 

हु 
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(४) जड़ जगत्‌ के साथ जोव का भी कारण सतृपदवाच्य पूत- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है। (यू० १११०) । 
२--पृत्न ११।१३-१०--८ 

मौमांस्य क्‍्रकरण--तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दवल्ली । 

मुल्यवावय---/विज्ञानमयादन्योअ्तर आत्मा आ्रानन्दमय:! (तै० उ० 

ब्रह्मा० ५) । 
सूत्रनिदिष्द पूर्षपक्ष--उक्त बज़य में आनन्‍्दमय के द्वारा जीव प्लोर 
सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपाथत्व । 

मीमांसा-प्रस्तावता-स्वरूप--विधिभुख * 

सष्यकार--सभी 

मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों के अनुसार सुत्रकार ने प्रस्तावके+ 
सूत्र (११३ (प्रानन्दमयोधम्यासात्‌) के द्वारा यह प्रतिज्ञा की है कि उक्त 
वाक्य में प्रतिपादित 'प्रानन्‍्दमय' ब्रह्म है । मध्व ब्रह्मा तथा रुद्द को पूर्वपक्ष में 
रख कर यह प्रतिशा करते हैं कि उक्त प्रानन्‍्दमय विष्णु है, किन्तु यह उचित 
नही; सूशकार की यहां रद्र यो विप्यु का ने निश्करण करना है भौर न प्रति- 
पादन, उन्होंने ब्रह्मणिज्ञासा प्रस्तुत की है, न कि 'विष्णुजिज्ञासा' । भ्ानन्‍दमय 
को बेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म! सिद्ध करने के लिए उक्त सूत्र मे सूत्रकार के 
द्वाश प्रस्तुत्त हेतु 'प्रभ्यासात्‌” का भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से प्र्य प्रस्तुत्त 
किया है | रामानुज ने कहा है कि उक्त प्रकरण में निरतिशय प्रान#द का 
स्पष्टतः ब्रह्म में अभ्यास प्र्थात्‌ पुनः पुनः कीर्तन किया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म भावन्दमय है, ग्रत: उक्त वाक्य में प्रतिपादित भ्रानन्दमय 
ब्रह्म है। निम्बा्क ने भो प्राय; रामानुज का ही झनुगसन कर “झानरद' पद 
के प्रभ्यास से आानन्दमय का ग्रह्मत्व सिद्ध किया है। मध्व ने यह कहा है कि 
उक्त प्रकरण में एकमात्र विष्णु में प्रसिद्ध 'ब्रह्म' शब्द का झभ्यास किया गया 
है, श्रतः भानन्‍्दभय विष्णु है। बलदेव ने कहा है कि जिस श्रकार पूर्व- 
मीमासा मे शब्दान्तर संख्या, गुण श्रादि छ कर्मंश्रेदकों मे पढठित 'अध्यासा 
कर्मभेदक होता है उसी प्रकार यहां उक्त अभ्यास अन्नमय, प्राशमय भादि के 
भरवाह से झानन्दमम का भेद सिद्ध करता है, अतः झानन्दमय बहा है । 





१. उक्त सूत्रों (१११३-२०) से लेकर १३।४४ तक मौमांता- 
प्रस्तावना का स्वरुप विधिमुस है $ 
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उक्त विभिन्न अर्थों मे मध्व का अधे तो स्पप्टतः सूत्राभिमत साध्य 
का साधक नही, उससे यह भले ही सिद्ध हो जावे कि आनन्दमय विष्णु है, 
किन्तु भ्रातन्‍्दमय बेदान्ताभिसत परतत्त्व है, यह सिद्ध नहीं हो सकता | वहलभ 
के द्वारा प्रस्तुत अर्थ के अनुसार अन्नमय प्रादि के प्रवाह से आतल्दमय का भेद 
होने पर भी साध्य को सिद्धि होती हुई प्रतीत नही होती । बलदेव के अनुसार 
भी साध्य सिद्ध नहीं होता, यदि “ब्रह्म' दाब्द के आनन्दमय प्रें अ्रभ्यास या प्रयोग 
से ही सूत्रकार का प्रभिमत सिद्ध हो जाता, तो जिन 'सर्व खल्विद ब्रह्म! श्रादि 
प्रकरणों में 'ब्रह्म' शब्द का स्पष्टत: प्रयोग किया है, उनके समन्वय करने की 
झ्रावश्यकता न पड़ती $ बस्तुत', जेसा कि पूर्द मे कहा जा चुका है", ब्रह्म, 
अक्षर ग्रादि झब्डो का कोई महत्व नही, उन्हे तो विपक्षों सांख्य भो अपने में 
लगा लेता है, साथ ही 'ब्रह्म' शब्द का प्रयोग भी चाहे किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
प्रन्न ब्रह्म, आखो ब्रह्म! ग्रादि के द्वारा कर दिया गया है, श्रत, सूवकार ने शब्दों 
के नहीं, श्रपितु विशेषताग्रों के झाघार पर यह सिद्ध किया है कि झमुक 'सत्त्‌', 
अक्षर! भ्रादि वेदान्ताभिमत परतत्त्व हैं। इस प्रकार श्रन्य भाष्यकारों की 
श्रपेक्षा रामानुज और निम्बार्क द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक समीचीन प्रतीत होता 
है, किन्तु उससे भी इतना ही सिद्ध होता है कि आनन्दमय ब्रह्म है या ब्रह्म 
आननन्‍्दमय है, यह “आतन्दमय ब्रह्म बेदान्ताभिमत परतत्त्व है, श्रन्य कोई 
तत्त्व नही, इसकी सिद्धि नही हो पाती । 

अभ्यास पड्विघ तात्पयें-निर्शायक लिगों में से एक है श्रौर उसके 
द्वारा यही सिद्ध किया जाता है कि प्रकरणा के उपक्रम के विषय का ही प्रभ्यास 
या पुन. कीतेन मध्य में किया जाता है, झतः अभ्यस्त विषय को उपक्रान्त 
विषय ही समझता चाहिए, उससे भिन्न नहीं; बस इतना ही सूत्रकार का 
झभिमत धतोत होता है और इस प्रकार उक्त सूत्र १॥१॥१३ में प्रावन्‍्द, 
ब्रह्म आदि किसी शब्द का अध्याहार भो नही करना पड़ता । उक्त मीसांस्य 
प्रकरण के उपक्रम का विषय निश्चित है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌ 
कारण बताया गया है, क्योकि वहां सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'"“तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मन: आकाश: संभूत: 'के द्वारा जगत्‌कारण का निर्देश क्या गया 
है। उक्त वाक्य के ज्ञान झोर आत्मा" पद साब्यामियत प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नहीं, सू० शाश६ में आत्मा" शब्द के आधार पर ही 
प्रधान का निराकरण किया गया है। उक्त वाक्य के 'यो वेद “* “सोझनुते**“सह 


१. ६० १६४६-१५७॥ 
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ब्रह्मणा' के द्वारा रक्त ब्रह्म से जीव का भेद भी स्पष्ट ही है। उपक्रम के 
निदिचित होने के कारण हो उक्त वादय को मुख्यतः मीर्मास्य चही बनाया गया 
प्रौर इसीलिए आगे सू० १।१।१६ में उसे एक सिद्ध हेतु के समान श्रयुक्त किया 
गया है । उपकम जब निश्चित रूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌कारण 
बताता है, तो यह सम्भव नहीं कि प्रकरण के मध्य में किसी धन्य तत्त्व को 
जगतृकारण वताया जावे, श्रतः श्रानन्दमय को जो 'सोउकामयत'” स'“इद 
सर्वमसुजत” के द्वारा जंगतृकारण बताया गया है, वह और कुछ नहीं, 
उपक्रम के विषय का ही अभ्यास है प्र्थात्‌ उपक्रम मे जगतुकारण रूप से 
प्रतिपादित वेदान्ताभिमत परवत्तत ब्रह्म को ही आनन्दमय' शब्द के द्वारा पुनः 
जगतुका रण बताया गया है, भ्रतः झानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
ही है। 

उक्त प्रकार से सुतरकार का भ्रभिमत साध्य अधिक युक्तियुक्त रीति से 
सिद्ध होता हुम्ना प्रतीत हीता है । 

सु० १११ १४--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने यक्त सूत्र में 
प्रतिपादित किया है कि 'आननन्‍्दमय' झब्द में 'मयद” प्रत्यय विकारार्थंक नही, 
अपितु प्राहुर्यार्थक है, प्रतः यह नही समभना चाहिए कि उक्त झानन्दम्ा 
आनन्द का कोई विकार है। 

सु० १।११५--वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूच्रकार ने यह 

कहा है कि उक्त प्रकरण में आनन्दमय को आनन्द का हेतु बताया गया हैं; 
अतः उससे भी यही सिद्ध होता है कि ग्रावन्दमय आनन्द का विकार नही, 
प्रपितु आनन्द का भूल होने के कारण प्रचुरानन्दपूर्ण है। प्रन्य भाष्यकारों ने 
उक्त सुत्र का यह प्र्थ प्रस्तुत किया है कि आ्रानन्दमय जीव के श्रानन्‍्द का हेतु 
बताया गया है, अतः उससे भिन्न है, किन्तु सू० १।११३, १४ में जीव की 
कोई चर्चा न होने से कारण सू० १११५ के 'तदू' शब्द से उसका निर्देश 
किस आधार पर माना जा सकता है ? दूसरे प्रस्तुत सूत्र का 'च' शब्द इसे 
पूर्वसूत्र के हेतु से ही सम्ुच्चित कर रहा है, अतः वल्वभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
अर्थ ही उचित भ्रतोत होता है । 

सू० १(१(।१६--वल्लभ को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारो के 
अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिप्राद्य यह है कि मान्ववर्शिक अर्थात्‌ उपक्रम के 
मन्त्रवर्ण में पठित जगत्कारणा का हो तो यहाँ 'आननन्‍्दमय' के रूप में गान 
है । वल्लभ उक्त मूत्र के 'गीयते”' के स्थात पर “गम्यते! पाठ मान कर उप- 
पत्तियों से यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि मान्त्रवश्णिक हो आनन्दमय के 


श्रुतिवावय-समस्वय श्ष्५ 


रूप मे प्रतीत होता है, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत पाठ को, जो कि झन्य किसी 
ने नही माना, मान भो लिया जावे तो उक्त सू० में धक्त प्रतीति की उपपत्ति 
दी जी, जो कि नही दी गई है। चस्तुतत. युक्ति से तो सू० ११४१३ के द्वारा 
हो पूर्वाक्त प्रकार से आमन्दमय को मान्वर्वाणुक बता दिया, यहाँ तो उसके 
विकारत्व की शंका के निराकरण के प्रसंग में एक निश्चित तथ्य के समान 
उसके मास्तवशिकत्व का प्रतिपादन कर विधिसुख समन्वय का उपंसहार किया 
गया है। भव प्रागे के सूत्रों में “आानन्दमर्य के ब्रह्मेतरत्व का दिराकरण 
निषेघप्रुख से किया गया है । 

भु० ११११७--प्रावन्दमय इतर अर्थात्‌ जीव नहीं हो सकता, क्योकि 
प्रस्तुत प्रकरण में पढित आनन्‍्दमयविषयिसी विज्ञेपताएँ जीव में प्रनुपपन्न हैं; 
जब कि जीव उक्त झानन्दमय को प्राप्त कर ही झानन्दी हो पाता है तो उसे ही 
आनन्दमय कैसे माता जा सकता है ? 

सु० १११)१८--प्रहतुत प्रकरण में जीव और आनम्दमय को परस्पर-भिन्न 
हूप से व्यपदिष्ट किया,गया हैं, अतः प्रानन्दमय जीव नही हो सकता । 

सू० १११६-रामानुज, निम्बार्क और भध्व को छोड़कर प्रन्य भाष्य- 
कारों ने वक्त सूत्र में साख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि 
आानन्दमय के द्वारा सकत्पपूर्वक सृष्टि करते के कारण उसे झचेतन श्रधान 
मानने की सभावना भी तही की जा सकती। रामासुज और निम्बाक्क उक्त 
सूत्र में '"नीव” का ही निराकरण मानकर यह अर्थ करने हैं कि जीव को 
जगतृसृष्टि करने के लिए 'प्रानुमाव' अर्थोत्‌ प्रधान को भपेक्षा रखनी होगी, 
जवकि झ्ानतनन्‍्दमय उसकी अपेक्षा न रख कर सवल्पमांत्र से ही सृष्टि करता 
है, अतः उसे जोव नहीं माना जा सकता। उक्त दोनों श्रथों में प्रथम ही अधिक 
सरल एवं सूत्राक्षरानुकूल प्रतीत होता है। मध्व ने भिन्न ही रूप में भर प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । 

सू० १११२०--एंतस्मित्‌ “अभय प्रतिष्ठा विन्दते' के द्वारा श्रुति जीव 
को झातस्दमयनिष्ठ होने का उपदेश देती है, यदि आननन्‍्दमय अचेतन प्रधान 
होता तो उक्त उपदेश स्वय साख्य के ग्रनुसार भी उपपन्न नही हो सकता । 
विशेष--प्राय. सभी वेष्णव भाष्यकारों ने शंकर के इस व्याख्यान का 

प्रतिवाद किया है कवि झनन्दमय परतत्त्व नही, अपितु “ब्रह्म पुच्छे भ्तिष्ठा! में 
प्रतिपादित ब्रह्म परतत्व है। उक्त श्रुति का कुछ भी अर्थ हो, किन्तु जहाँ 
तक सुत्रकार का सम्बन्ध है, यह पुणुतया स्पष्ट है कि वे आनन्दमय को सूचे- 


श्र बह्मसूत्रों के दैष्णव-साध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


भाष्यकार--मध्व को छोडकर सभी ! 
सध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावके- 
सूत्र ११११४ (पतएव प्राए:) के द्वारा उक्त वाक्‍य में प्रतिषादित प्राण को 
“ब्रह्म' कहा है श्लोर इसके साधन के लिए पुर्व॑मूत्र (१२३) में उपभ्यस्त 
हेवु 'व्लियात्‌” को 'अतएव' के द्वारा श्रतिदिष्ट किया है । प्रायः सभी भाष्यकारों 
ने उक्त वाक्य के 'निखिलजगदेककारणत्व' को बहा का असाधारण लिंग 
माना है, जो कि प्रसिद्ध श्राणवायु भे सम्मव नहीं । 
६-- पत्र १।११२५-२८-- ९ 
भोमांस्य प्रकरण--छात्दोग्य० ३॥१२-१३ । 
मुख्यवावय--झथ यद॑ंतः परो दिवी ज्योतिर्दीप्यते विद्ववत्ः पृष्ठेपु" 
(छा० ३१३॥७) । 
सुत्रनिदिष्ट पुर्वपक्ष--प्रुख्यत्त: कोई नही, प्रासंगिक रूप से “गायत्री 
छन्द', भाष्यकारो ने मुख्य पू्वपक्ष.प्रस्िद्ध अग्ति 
या कौक्षेयक श्रग्ति (वैश्वानर) को माना है। 


भाष्यकार--सभी भाष्यकार, किन्तु सू० ११२५ में मध्व नहीं । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभो भाष्यकारों ने भ्रस्तावकसूत्र ११२४ 
(ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित ज्योति. को 
ब्रह्म माना है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत किया है कि उक्त वावय' से 
पूर्व वाक्य 'वबादोहस््य सर्वा भूतानि' के द्वारा सब भूतो को वक्त ज्योति: का 
चरण बताया गया है, जो कि न तो श्रसिद्ध अग्नि के लिए सभव है भौर न 
वैश्वानर अग्नि के लिए। यद्यपि उक्त वाक्य में 'ज्योतिः' के लिए नही, 
ग्रपितु 'पुरप' के विषय में उक्त 'चरणामिधानों किया गया है, किन्तु उत्तको 
"ज्योति: के लिए मावकर सूतकार ने यह भी साथ ही स्पष्ट कर दिया है 
कि उक्त 'पुरुष' श्रौर 'ज्योति ' एक ही तत्त्व हैं। 

सृु० १॥१२६--उक्त सूत्र से मध्व भी अन्य भाधष्यकारों के साथ हो 
लेते हैं, किन्तु मध्य को छोड़कर अन्य सब के अनुसार इसमें इस शंका का 
उपस्थापत्र किया गया है कि 'थादोइस्य सर्वा भुवानि' का चरणाभिधान तो 
प्रकरण के उपकरण पे प्रलिपादित गायत्री के सम्बन्ध में है।न फि 
तद्व्यतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व के सम्बन्ध में, फिर उक्त चरणाभिधान से 
ज्योति: के ब्रह्मत्व की सिद्धि क॑ंसे हो सकती है ? उक्त शंका के निराकरण 
में सृवकार ने कहा है कि परतत्त ब्रह्म के हो चतुष्पादत्व को बुद्धिगम्य बताने के 


श्रुतिबाक्य-समन्वय श्ष्६ 


लिए तत्ममान चतुष्पदा गायत्री रूप से उस का अनुसन्धान किया गया 
है। मध्व ले किचित्‌ प्ेंद से यह कहा है कि ब्रह्म (विष्णु) प्रग्नि, गायत्री 
आदि सब शब्दों का भ्भिवेय है, इस तथ्य को चित्त में अपित करने प्र्थात्‌ 
स्थिर करने के लिए विप्यु को “गायत्री झब्द से अभिहिंत किया है, अतः 
गायत्री” छाब्द से समारस्म करने पर भी उक्त “ज्योति: के विष्णुत्व में कोई 
बाघा नहीं; किन्तु सध्व द्वारा प्रस्तुत अर्ये न तो सूत्राभिमत प्रतीत होता है, 
भौर न प्रस्तुत साध्य का साधक, क्योकि ब्रह्म या विष्णु के सर्वशब्दवाच्यत्व- 
कथनमात्र से ही मीमास्य प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय नहीं हो सकता । 

सू० १११२७--गायत्री वा इदं स्व मूतम' से प्रकरण का उपक्रम 
कर जो भूत, पृथिवी, झरीर और हृदय का निर्देश करने के बाद 
'सैपा चतुष्पदा'**गायत्री' कहा गया है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, जब 
कि यह माना जावे कि यहाँ 'ग्रायत्री छन्‍्द' का प्रतिपाथत्व नहीं, अपितु 
परतत्व का प्रतिपाद्त्व है प्रौर केवल रक्त प्रकार से शाहश्यानुमत्धान करने 
के लिए चतुष्पदा गायत्री रूप मे उसका निर्देश किया गया है, भ्रन्यथा 
शब्दत्मक गायत्री छन्द के भूत, पृथिवी, शरोर और हृदय, ये चार पाद उपपन्न 
नही हो सकते । इस प्रकार सूत्रकार ने गायत्री, पुरुष झौर ज्योति रूपो 
में एक ही परतत्त्व को सिद्ध कर प्रकरण में एकवाक्यता स्थापित की है । 

सू० १११११८--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार इस आक्षेप 
का निराकरण किया गया है कि पुरुषसम्बस्धी 'वावानस्य महिमा! वाक्य मे 
पुरुष के श्रम्मुत 'त्रिपाद' को 'दिवि/ झर्थात्‌ दुलोक में बताया है झौर ज्योति: 
सम्बन्धी वाक्य में 'ज्योतिः को 'परो दिव:' अर्थात्‌ दयुलोक से पर बताया है, 
इस प्रकार उपदेश्यभेद होने से यहों सिद्ध होता है कि पुरुष ओर ज्योति” 
भिन्न हैं और तदतुसार पुरुपसम्बधी चरणामिधान (सू० शाश२५) को 
ज्योति. के ब्रह्मत्वसाधन मे प्रयुक्त नही किया जा सकता सूत्रकार का उत्तर 
है कि दोनो उपदेशों मे कोई विरोध नहीं है। भाध्यक्षारों के भनुसार, जंसे 
वुक्षाप्रे श्येन. ओर (ृक्षाग्रात्‌: परत. इ्येव., इन प्रयोगों मे कोई विरोध 
नही है, उच्ती प्रकार उक्त दोनो उपदेशो में भी कोई विरोध नहीं है । 


प्राप्त सकेत-- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 'ज्योतिः स्वरूप' है (सू० १११२५)। 
(२) चतुष्पाद ब्रह्म का एक पाद यह विनाशशील जंगत्‌ है झौर 


त्रिपाद अमृत है, जो कि थघुलोक में है (सु० १११२५,२८) । 


१७२ बह्ममुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनॉत्मिक श्रध्ययत 


मतभेद है। केवल रामानुज ने उक्त सूत्र के द्वितीय व्याख्यान मे उक्त वाक्य 
को ही मुख्यवाक्य माना है और उसमे 'सर्व खल्विति सर्वात्मा ब्रह्मोश:' के रूप 
में कृत्तिकार की सम्मति भी अस्तुव- की है (श्रीमाष्य १/२/१) । वह्लुदः 
वक्त प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से स्पप्टत. उक्त वाबय की ही सूचना मिलती 
है। रामानुज के अनुत्तार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य मे 
प्रतिपादित 'ब्रह्म' को वेदान्ताभिमत परतत्त्व बताया है, क्योकि 'तज्जलामु के 
द्वारा उक्त वाक्य में यह भ्रसिद्ध उपदेश दिया गया है कि सब कुछ ब्रह्म से 
इपपन्च, ब्रह्म मे लोन और ब्रह्म के द्वारा अनुप्रारणित हैं । उक्त धर्म म्रसाधारण 
रूप से वेदान्तामिमत परतत्त्व के लिंग हैं, क्योकि, जैसा कि पूर्व में कहा जा 
चुका है,* सूत्रकार ने सूत्र ११२० के वाद जगतुकारणत्व को वेदान्ताभिमत 
परतत्व का एक झसाधा रण लिग मान लिया हूँ । 

सु० १॥३२--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूवरकार ने यह प्रतिपादित 
किया है कि उक्त वाक्य से भागे प्रतिपादित मनोमयत्व, प्राणश री रत्व, भारूपरव 
श्रादि गुणो की उपपत्ति उक्त ब्रह्म को वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानने से ही 
हो सकती है। वल्लभ ने उक्त अर्थ में सम्मति प्रदर्शित करते हुए भी मुझ्य 
भ्र्थ भिन्न रुप से प्रस्तुत किया है, किन्तु वह सूचानुकूस प्रतीत नहीं होता । 

सृ० १४१।३--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के प्रमुसार कहां गया 
है कि उक्त प्रकरण में प्रतिपादित विश्ेेपाताएँ इतर भ्र्थातु जीव में श्रुप- 
पक्ष हैं । 

सू० १।९।४--वक्त ब्रह्म सौर जीव को ऋमश; कर्म श्रौर कर्त्ता बताया 
गया है और इस प्रकार अस्तुत प्रकरण मे जीव का ब्नह्म से भिन्न रूप मे 
व्यपदेश् है, श्रत, वक्त ब्रह्म जीव नही मावा जा सकता । 

सु० १।२।१५-६--श्स्तुत प्रकरण में 'एप म आत्माउ्तहूं दये' के द्वारा 
जीव को पट्ठी विभक्ति के झब्द से निदिष्ट किया गया है और ब्रह्म को प्रथमा 
विभक्ति के शब्द से, उक्त झ्ब्दविश्येप से दोनों की परस्पर-मिन्नता स्पष्ट है, 
अतः उक्त भ्ह्म को जोव नहीं माना जा सकता । स्पृत्तियों में भी वक्त प्रकार 
से ही परस्पर भेदव्यपदेश है। 

सु० १२।७--यदि बह कहा जावे कि उक्त ब्रह्म को अल्पायतन और 
अल्पपरिमाण बताया गया है, जिससे कि उसके जीवत्व का समर्थन होता है, थो 
यह भी उचित नही, क्योकि उपासना की हृष्टि से उसे उक्त रूप में प्रत्प- 


१. प्रस्तुत श्रध्याय, पृ० १६७ ॥ 


श्र तिवाक्य समन्वय श्ण्व 


परिमाण बताया गया है, वस्तुतः वह अ्रल्पपरिमाण नहीं, क्योकि उसे साथ 
ही भ्राकाद के समान महानु या व्यापक भी बताया गया है। 

सु० शश८--यदि यह कहा जावे कि शरीर के भीतर हृदय में जीव 
के समान निवास करने से परतत्त्व को भो सुखदुःखादि को प्राप्ति होगी, तो 
यह भी उचित नही, क्योकि शरीरान्तवृतित्व मात्र ही सुखदु.खोपभोग का हेतु 
नहीं, अपितु उससे विशेष है, और बह है--पुण्यपापरूपकर्म बशत्व और 
तदूनुमार फलभोक्तृत्व, जो कि अपहतपाष्मा परमात्मा में सम्भव नहीं । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) सूतकार ने 'सर्वे खल्विद ब्रह्म' के सर्व” का अर्थ प्रस्तावकसूत्र 
१२१ मे 'सबंत्र' करके यह सकेत किया है कि ब्रह्म सर्वत्र है, अतः सब 
कुछ ब्रह्म है। 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व बहा ग्रुणयुक्त है (सू० ११२२)।॥ 

(३) परतत्त्व जीव से स्वरूपत: पृथक्‌ है (सूत्र शरा३-८) । 

(४) वह भअन्‍्तरात्मा एवं अणीयानु तथा ज्यायान्‌ है (सू० १२।६-७) । 

(५) बह उपासक के द्वारा उपास्य और भाष्य है (सू० १२४,७)।॥ 

(६) जीव प्रल्पपरिमाण या श्रणु है । (सू० १४२७) । 


६--सूत्र २६-१४-- 


भोसास्य प्रकरण--कठोपनिधद्‌ प्रथमाध्याय। 
सुस्पवावप--यस्य ब्रह्म च क्षत्र व उसमे भवत ओदत.”'“(कठ 
१२२४) । 
सूत्रनिद्टि पुर्दपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने 'जीव” को माना है । 
भाष्यक्ार--सू ० १।२६-१० में मध्व को छोड़कर और सू० १॥२११- 
१३ में मध्व समेत सभी ॥ 

उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १२६ 
(ग्रसता चराचरप्रहसात्‌) के द्वारा उक्त वावय मे प्रतिपादित तत्त्व को वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया है, क्योंकि उक्त वावय में सूचित लिग--ब्रह्म- 
क्षत्रोपल क्षितसर्वजगनूसहतू त्व--ब्रह्म का एक असाधारण लिंग है, वह जीव 
में कथमपि सभव नहीं। 

सू० १॥२।१०--प्रस्तुत प्रकरण से भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
वाक्य में प्रत्तिपादित तत्त्व परमात्मा है| प्रकरण के प्रारम्भ में परतत्व की हो 
जिज्ञास्रा की गई थी, उसी के अनुसार '"त दुर्दर्श गृढ्मनुप्रधिष्टम्‌! के द्वारा 


श्ज्य श्रह्मसृत्रों के देष्णव-माप्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययच 


सु० १श२३--उक्त सूत्र के द्वारा उत्होने यह स्वष्द किया कि उत्त 
अक्षर के यः सर्वेज्ः सवेबिद्‌ यस्य ज्ञानमय तप! (मुण्डक १।१॥६) वाक्य मे 
प्रतिपादित सर्व ज्ञत्वादि तथा 'ेनाक्षर पुरुष वेद” (मुण्डक १।११३) वाक़्य में 
प्रतिपादित पुरुषत्व धर्म सास्याभिमत श्रचेतन एवं भ्रपुरुष प्रधान मे स्रम्भव नहीं, 
ग्रौर 'ध्ुयंद्वारेण ते बिरजा: श्रयान्ति यत्रामृतः स पुरुषों ह्यव्ययात्मा' (मुण्डक 
१३११) में प्रयाण-कर्ता जीवों के द्वारा प्राप्तव्य रूप मे तथा येनाक्षरं 
पुरुष वेद! (मुप्डक १३१३) में उनके द्वारा शेय रूप मे प्रतिपादित प्रक्षर- 
पुरुष का जीवो से भेदव्यपदेश है ही । इस प्रकार भ्रक्षर-पुरुष को न प्रधान 
माना जा सकता है श्रौर न जीव । 

सु० १॥२।२४--उक्त यूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह भ्रतिपादित किया 
है कि अग्निर्मूर्दा चक्षुपी चन्द्रसू्यो**** 'होष सर्वेभूतास्तरात्मा' (मुण्डक 
२।१४) में प्रक्षर-पुरुप का जो विश्वरूप वर्णित किया गया है, वह उक्त दोनों 
प्रधान भौर णीव--के लिए कथमप्रि उपपन्न नहीं, उक्त रूप वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म के लिए ही सम्भव है, वही विश्वात्मा है। 

रामानुज और निम्बार्क मे सु० १३॥२३ (विशेषश/ेदव्यपदेश/भ्यां व 
नेतरौ) में उपन्यस्त विशेष और भेदव्यपदेश, इन दोनों हेतुभो को प्रधान 
झौर जीव, दोनो के व्यावर्तन में लगाया है भौर तदुनुसार उन्होने उक्त सूष 
का यह प्रतिपादन भौ माना है कि उक्त प्रकरण में निराकरणीय प्रधान से 
भ्रक्षर-पुरुष को भिन्न रूप में व्यपदिष्ट किया गया है। इस प्रकार उनके 
प्रनुसार यह प्रतिपादित हुआ कि सूत्रकार उक्त प्रकरण मे प्रधान का' प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु यह सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता | सूत्रकार भले ही किसी 
प्रकार का अचित्‌' तत्त्व मानते हों, किन्तु यह पूरांतया सूत्रों से स्पष्ट हैं कि 
वे सोॉख्यामिमत जिशुण प्रधान को केवल सस्माते' मानते हैं, श्रुत्ति-प्रतिपादित 
नही, भ्रतः उक्त सूत्र के 'विशेयण/' हेतु को साख्याभिमत प्रधान के व्यावर्तन 
प्रौर “मेदव्यपदेश' हेतु को जीव के व्यावतंन में पृथक्‌-पृथक्‌ प्रवुक्त करना ही 
अधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। वल्लभ उक्त सूचों (२२१२-२४) 
में यह प्रदर्शित करते का अ्रयत्न करते है कि यद्यपि उक्त मीमास्य वाक्य 'यर्तू 
तदद्रेदप्म आदि भे प्रतिपादित श्रक्षर और उससे भागे 'दिव्यो हयममूर्तः पुरुष, 
मे प्रतिपादित घुरुष, ये दोनों कहा हैं, किन्तु प्रक्षर से पुरुष इस दृष्टि से पर हैं 
कि प्रथम गणिताननद या किजितृतिरोहितानन्द है श्रोर द्वितीय श्रतन्तानस्द 
तथा पूर्सप्रक्रटानन्द है, किन्तु उक्त सुत्रो से उन की पक्त मान्यता का 
कोई समर्थन होता हुआ प्रतीत नहीं होता | उन्होने सृ० शरा२३ में जो 


अआुतिदावप-समन्वय श्ज्छ 


विशेषदकेद' झ्ौर “व्यपदेश' के रुप में पदच्छेद किया है, चह भी उचित प्रतोत 
नही होता । 

स्ध्व ने अपनी प्रवृत्ति के अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्मा और रुद्र को भी 
पूर्वकक्ष में रखकर विष्णुपरक समन्वय करते हुए तदूमुसार अर्थ प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता | बलदेव ने सू० १२२४ के 
बाद 'प्रकरणाच्च! सूत्र भोर माना है, जो कि किसी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत 
नही है। 
प्राप्त संकेत-- 

(१) अनक्षर-पुरुष वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, और वह अदृश्य, 
अगोत्र, भ्रपाणिपाद आदि है (सू० १४२२२) । 

(२) उक्त परतत्त्व जोव से भिन्न है (सू० १॥२२३) । 

(३) परतत्व जयत्‌ का आत्मा है, और जगरत्‌ उसका रूप है 
(मू० २।२४)। 
१३--प्रूत्र १)२१२५ ३३-- 

मोमांस्प प्रकरण--छास्दोग्य श११-२४॥। 

मुख्यवाक्‍य--यसस्‍्तु एकमेव प्रादेशमात्रममिविमानमात्मानं बैश्वानर- 

मुपास्ते**7 7! (छा० ५१८१-०२) । 

सूचनिदिष्ट पूर्वपक्ष -जाठराग्वि, भूताग्नि, देवता १ 

'माष्यकार--सभो । 

सभी भाष्यकारों के झजुसार प्रस्तावकमूत्र १२।३५ [ वैदवानरः 
साधारणशब्दविशेषात्‌) के द्वारा सूजकार ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित वेब्बानर 
को वेदान्ताभिमत परतरव ब्रह्म बताया है। इसके लिए उन्होंने 'साधारण- 
शब्दविशेष” को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। उक्त हेतुपद के भाष्यकारों ने 
जो विभिन्न प्र्थ प्रस्तुत किए हैं, वे विजेष उपयुक्त भप्रतीत्त नही होते, किन्तु 
उनमें से भध्व द्वारा प्रस्तुत अर्थ में यदि “विष्णु” के स्थात पर 'ब्रह्म| मान 
लिया जावे तो वह श्रन्य अथों की अपेक्षा अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
उक्त परियतेन करने पर उक्त हेतु का अर्थ यह होगा कि यतः उक्त प्रकरण में 
ब्रह्म के साथ भरन्‍्य प्रथों में भी भयुक्त होने वाले साघारण “बैश्वानर' झच्द को 
आत्मानमु वैश्वानरम' के द्वारा ब्रह्मसाघारण आत्म शब्द से विशिष्ट किया 
गया है, अतः सिद्ध होता है कि उक्त 'वैश्वानर' परमात्मा है, क्योकि 
जाठराग्नि आदि को वैद्वानर तो कहा जाता है, किन्तु उन्हे “आ्त्मा' नही कहा 
जा सकता। 


हद बह्ममृत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र १२२६---क्त सूत्र के भी भाष्यकारों ने विभिन्न श्र्थ प्रस्तुत 
किए है, किन्तु उनमे निम्बाक॑ द्वारा प्रस्तुत यह अर्थ अधिक समोचोन प्रतीत 
होता है कि स्मृतियों मे परमपुरुष का स्मर्यमारा रूप तदरूपयुक्त वैंश्वानर के 
परमात्मत्व में अ्रतुमान ही सकता है, क्योकि स्मृतियों का स्मरण श्रृतियों «के 
अवरण के झ्राधार पर ही होते के कारण शव के वास्तविक प्रतिपाद्य का 
निश्चायक प्रनुमाव होता है । 


सूत्र २२७--उक्त सत्र का सभी भाष्यकारो ने प्रायः समानरूप से 
यही प्र्थ किया है कि यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण तथा शतपथ 
ब्राह्मण (१०६१-११) मे मग्वि एवं वैज्वानर झब्द तथा पग्तिवेताकल्पत, 
प्राणाहुत्याधारत्व श्रौर अन्त: प्रतिष्ठान भ्रादि के प्रतिपादन से यही प्रतीत होता 
है कि उक्त वैदवानर परमात्मा नही, भ्रपितु जाठरागि है, धो यह उचित नही, 
बयोकि परमात्मा का जाठराग्ति रूप से केवल प्रमुसस्धान करने के लिए 
उसका उक्त रूप में उपदेश किया गया है, और ऐसा मानना इसलिए उचित 
है कि वैश्वानर के सम्बन्ध मे जो चुमूद्ध॑त्व भादि का वर्सात किया गया है, वह 
जाठशाग्ति मे कथमपि सभव नहीं त्ेमा एक दूसरे समान प्रकरण (शत० 
ब्रा० १०६१-११) मे वेश्वतर को पुरुष मा पुरुषविध कहां गया है, जो कि 
परमात्मा के लिए ही कहा जा सकता है, जाठराग्वि के लिए नहीं। 

सूत्र ११२८--उक्त कारणों से हो वैश्वानर को देवता भर भूताग्लि 
भी तहीं माना जा सकता । 


सूत्र १२२६--वल्लभ को छोड़कर भ्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्र को 
पूर्व॑तृश्रो के साथ सम्बद्ध कर प्राय: यह अर्थ करते है कि जैमिनि का मत है कि 
यदि श्रग्ति श्रीर वैद्वानर शब्दों को साक्षात्‌ भी परमात्मा का वाचक माता 
जावे, तब भी कोई विरोध नही। वल्लभ उक्त सूत्र को स्वतस्त्र रूप से लगाकर 
बैडवानर के प्रादेशमात्रत्व पर विचार करते है। वल्लभ का पक्ष तो इसलिए 
उचित प्रतीत नही होता कि उक्त सूत्र का 'साक्षादपि! शब्द स्पष्टठटः इसको 
पूर्व॑मृत्रीं के विषय से समुच्चित कर रहा है। इसके अतिरिक्त उनके द्वारा 
स्वीकृत भ्र्थ के सम्बन्ध में श्रागे सू० १।२॥३२ के द्वारा जैमिति के मत का 
पुनः निर्देश है, जिससे सिद्ध होता है कि यहाँ सु० ११२३२ से भिन्न विषय के 
सम्बन्ध मे जैमिनि को निधिष्ट किया ग्रया है। अन्य भाष्यका रो द्वारा उक्त सृत्र 
(१२२६) को पूर्वेसूत्रो से समुच्चित करने का झौचित्य होने पर भी उनके 
द्वारा प्रस्तुत भर्य के अनुसार इस सूत में किसी अपूर्व विषय का अतिपादन नहीं 


आुतिवावय-समन्दय श्परै 


रहता । वस्तुतः सूत्र के 'साक्षादपि! दब्द के स्वारस्य से यह भ्र्थे अधिक संभव 
भ्रतीव होता है कि सू० १२२७ के द्वारा उक्त प्रकरण के विरुद्ध प्रतीत होने 
बाले लिगों की उपपत्ति परमात्मा में जाठरास्निदृष्टयूपदेश मान कर लगाई 
गई है, किल्तु जैमिनि का मत है कि यदि वहाँ उक्त दृष्टयुपदेश न मान कर 
साक्षात्‌ भी परमात्मा का उपदेश माना जावे, तब भी उक्त लिगो से कोई 
विरोध उपस्थित नही होता ! 


सूत्र १२१३ ०-३३--उक्त तोन सूत्र तीन आचार्यों के मतों को प्रकट 
करते हैं। उन तीनो मतों को रामानुज ने तीन विषयो के सम्बन्ध में माना 
है, किल्तु प्रन्य भाष्यकारों ने एक ही विधय के सम्बन्ध में उन्हें स्वीकृत किया 
है, जो कि अधिक युक्तियुक्त प्रवीत होता है, क्योंकि उक्त तीनो सूत्र केवल एक- 
एक हेतु के साथ एक-एक आचार्य के नाम का निर्देश करते है, जिसप्ते स्पष्ट हैं 
कि किसी एक हो विषय के सम्बन्ध में सोने श्राचार्यों के भिन्न-भिन्न मतों का 
निर्देश सुतरकार ने किया हे। सु० १२३० में सभी भाष्यकारों ने वेबवानर के 
प्रादेशमात्रत्व का यह विचार प्रस्तुत मानकर कि परमात्मा का प्रादेशमानर्तर 
कैसे सम्भव है, प्रस्तुत सूत्रों के भिन्न-भिन्न प्रकार से भ्र्थ किए हैं, 
किन्तु निश्चित रूप से यह कहता कठिन है कि इन सूत्रों मे निर्दिष्ट झ्राचार्यों 
का उक्त विषय के सम्बन्ध में दया मत है। प्रायः यह माना गया है कि सु० 
शर३० में आश्मरण्य का यह मत है कि परमात्मा प्रादेशमात्र रूप में 
अभिव्यक्त होता है, मु० १२३१ में चादरि का यह मत है कि परमात्मा का 
प्रादेशमात्र हृदय से अनुस्मरण किया जाता है, भ्रतः उसे भादेशमात्र कहा 
गया है और सू० १४२३२ में जैमिनि का यह मत है कि परमात्मा वस्तुतः 
प्रादेशमात्र रूप से सम्पन्न होकर हृदय में स्थित है। जैमिति के मत में हो 
सूत्रकार की अभिमति प्रत्नोत होती है, क्योकि उन्होने अन्य श्राचार्यों के मतों 
का तनिर्देश साधारणतया कर जेमिति-मत के निर्देश के साथ उसके समर्थन मे 
तथा हि दर्शयति' के द्वारा श्रुतिप्रमार् प्रस्तुत किया है और उसके बाद 
सू० ११२३३ (भझरामनस्ति चँनमस्मिनु) को उक्त जैमिनिमत-निर्देशक सूत्र से 
समुक््चित कर अपने हारा भो समर्थंत किया है। उक्त सूत्र (शरा३३) का 
भी भाध्यकारों ने सिन्न-मिन्न रूप से अर्थ किया है, किन्तु सूत्र का स्वरूप सामतत्य 
होने से किसी विज्लेप अर्थे का निश्चय नहीं किया जा सक्रता, सम्भव है 
प्रादेशमात्रत्व का समर्थन करने के लिए सूत्रकार को हृष्टि 'अगुष्ठमात्र; पुरुपः 
मध्य झात्मति तिष्ठति” (कठ शाशा१२) पर हो ॥ 


श्ष्र बह्मसूत्रों के बष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


ग्राप्त सेकेत--- 

(१) वेदात्ताभिमत परतत्त्व विश्वात्मा है, भौर विश्व उसका रूप है 
(सू० १३२५-२६) । 

(२) परवत्व प्रादेशमात्र रूप से हृदय में भी स्थित है ( सू० 
१२३०-१३) । 

तृतीय पाद 

१४--ब्ूत्र ३११-६-- 

सीमांस्य प्रकरण--मुण्डकोपनिषद्‌, द्वितीय मुण्डक के प्रथम खण्ड से 

लेकर उपनिषद्‌ की समाध्ति तक ! 
मुस्यवाक्म--गस्मित्‌ दयो: [थिवी चान्तरिश्रम्रोत्म्‌"''तमेवेक जाव- 
थात्मानम्‌"*“ (मुण्डक २२५) । 

सूत्रनिविष्ठ पुर्वेपक्ष--सांख्यामिमत प्रधान और जीव । 

भाष्यका *--सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार मे प्रत्तावकसूत्र १!३।१ 
(द्यृभ्वाद्यायव्न स्वशब्दात्‌) के द्वारा उक्त बाक्य में प्रतिपादित आ्राकाश प्रार्दि 
के प्रायतव तत्त्व को प्रतत्त्व ब्रह्म बताया है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया है कि उक्त तत्त्व को 'मात्मा” छब्द से निदिष्ट किया गया है, जो कि 
परतत्तव बहा का स्वशब्द अर्थात्‌ असाधाररस्प वाचक श्वब्द है 

सृ० १॥३।२--उक्त युस्वाद्यायतन तत्त्व को पक्त प्रकरण मे 'विमुक्तः 
प्ररात्परं पुरुषमुऐेति दिव्यम्‌! (मुण्डक ३।३॥४) के द्वारा मुक्तों के द्वारा प्राप्य 
बताया गया है, मुक्त-आ्राप्य परमात्मा ही हो सकता है। वल्लभ ने थक्त सूत्र 
के 'मुक्त' शब्द मरे जीवन्मुक्त जीवो का निर्देश मातकर भिन्न प्रकार से श्र्थ 
प्रस्तुत किया है, जो कि सूतरसमथित प्रतीत नहीं होता । 

सु० १३॥३--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारों ने 
प्राख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि उक्त तत्त्व की प्रधान इसलिए 
नही माना जा सकता कि उक्त प्रकरण में उसका वाचक कोई शब्द नहीं, 
भ्रपितु उसके विपरीत 'आत्म! शब्द ऐसा है, जो कि अचेतन प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नही । 

मध्य उक्त सूच को 'रुद्र' के निराकरण मे श्गाते हैं, जो कि स्पष्टतः 
प्रनुचित है। 'आनुमानम्‌' शब्द से सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का ही 
निर्देश सत्र किया है भर वही यहां मानता उचित है। आगे सूत्रकार ने 
कहा है कि युभ्ब्राधायतन तत्त्व को जीव भी नही माना जा सकता । 


शआरुतिवावय-समन्वय श्मरे 


सूत्र ३३३।४--यतः उक्त प्रकरण में उक्त तत्त्व को जीव से भिन्न 
हो वर्णित किया गया है, अतः उसे जीव नहीं मादा जा सकता $ 
सूत्र १३॥४-प्रकरंण से भी वक्त तत्त्व के जोव॑त्व का समर्थन 
नह। होता । 
सूत्र १३।६--उक्त प्रकेरण के दवा सुपर्णा सयुजा' वाक्य में बूभ्वा- 
द्यायतन परतत्त्व को यथावत्‌ स्थित और जोव को सुख-दुःख-भोक्ता बताया 
गया है। इस प्रकार दोनों का भेद स्पष्ट है, भ्रतः जीव को उक्त बाकूय में 
ध्युग्वाद्यायतन' रूप से प्रतिषादित नही मादा जा सकता । 
प्राप्त संकेत--- 
(१) वेदास्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म झ्राकाश भादि सकल तत्त्वों का 
आझायतन है (सू० १३१) । 
(२) जीव और परतत्त्व परस्पर भिन्न हैं (सू० १३५:७) । 
(३) नाम-रूप से विमुक्त होकर विद्वान वेदान्ताभिमत 'परतत्त्व को 
प्राप्त करता है (सू० १३॥२) । 
१५--सूत्र १३४७-८-- 
सौमास्प प्रकरण--छान्दोग्य, सप्तम भ्रध्याय । 
4 विदपवाइध--त्र नास्यत्‌ पश्यति नान्यच्छुणोति स भुमा' **(छात्दो ग्य 
छार४१) । 
सूत्रनिदिष्ठ पुर्वंप्ष--कोई नहीं, भाष्यकारो ने प्रायः जीव माना है, 
जो उचित प्रतीत होता है । 
भसाष्यकार--सभी । 
सभी भाष्यकारों के प्नुसार सूश्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १३३७ (भूमा- 
सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित 'भूमाः को परतत्व 
ब्रह्म माना है । सूत्रकार ने उक्त साध्य की सिद्धि के लिए जो हेनु प्रस्तुत 
किया है, उसका ग्र्थ भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से किया है ॥ 
रामानुज ओर बलदेव ने 'सम्प्रसाद” शब्द का अर्थ जीव माना है । 
निम्बाके ने उक्त क्ब्द का भ्र्थ प्राण! भाना है, किन्तु उनके शिप्य श्रीनिवासा- 
धागे ने प्राणविश्विष्ट जीव माना है। मध्य ने 'सुलरूप” और वल्लभ ने 'सुपु्ति/ 
माना है। रामानुज और बलदेव के अनुसार उक्त हेतु का अर्थ है कि पतः 
“भूमा' तत्व को जीव से पर या उत्कृष्ट रूप मे उपदिष्ट किया गया है, झता 
बह जीव नहीं, भ्रपितु उससे पर या उत्कृष्ट तत्त्व अ्यात्‌ ब्रह्म है । इसी प्रकार 


श्प४ अह्सुत्रों के वैष्णब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यवन 


निम्बारक प्राण से पर और बल्लभ धुपुष्ति से पर या भ्रधिक रूप में प्रतिपादित 
होने के कारण भूमा को ब्रह्म बठाते हैं। मध्व उक्त हेतुपद मे दो हेतु मान 
कर यह अं करते हैं कि पूर्०णो सुलरूप होने भर सबसे ऊपर उपदिष्ट होते 
के कारण भूमा विष्णु है। मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त अर्थ के अनुसार सूत्र में 
“बा और होना चाहिए, जोकि नही है, अतः 'सम्प्रसाद! से श्रधिक उपदेश के 
रूप में एक ही हेखु मानना उचित है, जैसा कि अन्य भाष्यकारो ने माता है। 
जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है," सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत विधानात्मक हेतु 
प्राय: श्रावैक्षिक हैं भर इसलिए उत्का बल कैवल इस बात पर निर्भर है कि 
उनके द्वारा यह प्रदर्शित कर दिया जावे कि सम्भावित या वास्तविक पूर्वपक्ष 
द्वारा स्वीकृत तत्त्व में मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व के सम्बन्ध में 
बशित विशेषताएँ संभव नही, अत्त* यहाँ वे 'सम्प्रसाद' को एक पुर्वंपक्ष के समात 
हृष्ठि में रखकर उससे अधिक भूमा को वत्ाते हैं, जिससे यह सिद्ध हो सके कि 
'सम्प्रसाद' भूमा नही | प्रस्तुत मोमास्य प्रकरण मे 'प्राण' से श्रधिक भूमा का 
डपदेश है, ग्रत: स्पष्ट है कि सूत्रकार ने मीमास्य प्रकरण के 'प्राश॒' को 'सम्प्रसाद' 
कहा है। 'सम्प्रसाद' शब्द शुत्तियों मे जीव भर सुपुष्ति, दोनों श्रर्थों में प्रयुक्त 
हुम्रा है,* किस्तु 'प्राण' शब्द के स्थान पर सूत्रकार ने उक्त शब्द का प्रयोग 
किया है, इससे स्पष्ट है कि उन्हे 'सम्प्रखाद' से जीव ही प्शिप्रेत है, क्योकि 
"प्राण! को यथाकर्थचित्‌ जीववाचके भावना जितना उपयुक्त अतीच होता है 
उतना सुपुप्तिवाचक नही । इसके श्रतिरिक्त सुपुप्ति से उत्कृष्ट बताने पर भी 
भूमा के परमात्मत्व-प्रतिपादन में कोई युक्तियुक्त समर्थन प्राप्त नहीं होता । 
उक्त दृष्टि से विचार करने पर रामानुज श्रौर बलदेव हारा प्रस्तुत ग्र्थ ही 
अधिक उपयुक्त एवं सूत्रानुकृूत प्रतीत होता है । 

शु० ११३॥८--थ्ूमा के सम्बन्ध में वर्शित सभी धर्मों की उपपत्ति 
तभी हो सकती है, जब कि उस्ते परमात्मा माना जावे । 
आ्राप्त संकेत-- 

(१) परतत्त्व सधर्मक है (सू० १३५) ॥ 


(२) वह स्वरूपतः जीव नही, भ्रपिश्तु उससे भिन्न एक उत्कृष्ट तत्त्व 
है (१३७) । 


१. पृष्ठ १४६॥ 
२. छान्दोग्य 5१३३; वृहदारण्यक ४३१५ ॥। 


अआुतिवावप-समस्वय रस 


(३) सब कुछ भूमा परतत्व है, उसकी भझनुभूति मे तद्व्यतिरिक्त 
झ्रन्‍्य कुछ न दृष्टिगोचर होता है और व श्रवशगोचर (१३७) । 
१६--सूघर १३ै॥६-११-- 

भोमांस्प प्रकरण--बृहदारण्यक शे८ । 

मुझ्यवावय--/कस्मिज्नू खल्वाकांश झोतदव प्रोतश्वेति | स होवाच एड 

तदक्षरम्‌'*“ (बृहदारण्यक ३६१) । 

सूत्रतिदिष्ठ पुर्ब॒सक्ष--अन्य भाव (प्रयान और जीव) । 

भाष्पकार-सभी । 

सभी भाष्यक्ारों के झ्ननुसार सूतकार ने प्रस्तावकसूत्र ३६ (परक्षर- 
मम्बरान्तधुते:) के द्वारा उक्त वाव मे प्रतिपादित अ्रक्षर को परतत्त्व ब्रह्म 
बताया है ) रामानुज ने पक्त सृत्र में प्रस्तुत हेतु के 'अम्वरान्त' झंश से अ्रम्बर 
प्र्थात्‌ आकाश के भी पारभूत प्रव्याकृत अचेतन तत्त्व को अभिप्रेत मामा हैं। 
ऐसा प्रतीत होता है कि निम्बा्क भी उक्त भर्थ हो लेते हैं, उनके शिष्य 
श्रीनिवासाचार्य ने स्पष्टतः रामानुज का अर्थ ही माना है।* श्रन्य भाष्यकारों 
ने साधारएतया प्राकाश को ही माना है। “अस्बरात्त' शब्द का कुछ भी प्र्थ 
जिया जावे, किल्तु मूत्रकार को इतना प्रभीष्ट होगा कि जगत्‌ का जो अन्तिम 
ज्ञात आधार है, चाहे वह झ्ाकाश हो और चाहे उससे भी पर अव्याकृत 
भ्रचेतन तत्त्व, उसका भी घारक अक्षर को बताया गया है, झतः उक्त अक्षर 
सर्वाधार परम।त्मा ही हो सकता है । 

सूत्र १(३।१०--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि वक्त अम्वरान्तधारण प्रशासनपूर्वक है, जो कि एक चेतन त्तत्त्व के 
लिए ही सम्भव है । 

सूत्र १३११--उक्त सूत्र में रामानुज, निम्वाक भौर बलदेव ने प्रेघान 
और जीव का व्यावतेत माना है। मध्व सामान्यतः प्रन्य वस्तुप्री का व्यावर्तन 
मानते हैं। वल्लभ मीमास्य प्रकरण के उपासनापरत्व का व्यावर्तन मानते हैं । 
बल्लभ का पक्ष तो उचित प्रतीत नहीं होता । तत्त्वों का ही व्यावर्तत मानना 
उचित है ग्रौर मध्व के समान सामान्य रूप से सभी वरतुओं की अपेक्षा प्रधाव 
और जीव का निर्देश ही यूत्र में मानना अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, क्योकि 
सु० १३१० में अम्बरान्तधृति को प्रशासनपुर्वंक बतलाने का यही तात्पर्य हो 


१. उक्त सूत्र के तिम्बार्कसाप्य पर श्रोनिदासाचाय का व्याख्यान । 


श्ष्र ब्रह्मसू्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययव 


भाष्यक्षार--सभी । 

सभी भाष्यकारों ने उक्त वाक्य के “अव्यक्त' झब्द से सांख्याभिमत 
प्रधान के प्रभिषेयत्व का निराकरण सूच १४६१ के द्वारा भ्रस्तुत माना है। 
घक्त सूत्र मे प्रस्तुत हेतु का भाष्यकारों मे भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत 
किया है। रामानुज, निम्बार्क भौर वलदेव के अमुसार उक्त हेतु का झर्थ यह 
है कि उक्त 'प्रध्यक्त' शब्द से ग्रात्मान रथिव विद्धि चरीरं रथमेग्तु 
(कठ १३॥३-४) ग्रांदि वावय में वशित रूपक में विन्यस्त 'शारोर' का 
पझ्रभिघान है, साख्याभिमत प्रधान का नही । मध्व ने यह अर्थ प्रस्तुत किया है 
कि 'प्ब्यक्त' दब्द मुस्यतः परमात्मा का ही दाचक है, किन्तु उसके झघीन एवं 
उसके दरीर होने से ग्रन्य पदार्थ को भी भव्यक्त कह सजते हैं, ग्रत. उक्त वावय 
में तदघीन एवं तच्छरीर रूप अव्यक्त (अ्रघान) में स्थित परमात्मा का ही अव्यक्त 
शब्द से मभिवान है। इस प्रकार मध्व ने उक्त मूत्र मे प्रस्तुत समस्या का रूप 
बदल कर यह कहना प्रारभ् कर दिया है कि ग्रव्यक्त आदि सब शब्द परमात्मा 
के वाचक हे; किस्तु उक्त वाक्य सें परमात्मवाचक अव्यक्त शब्द का तदघीन 
एवं तच्चरीर रूप 'ग्रव्यक्त' (प्रधान) में प्रयोग मान कर उन्होने एक प्रकार 
से साहयाभिमत पूर्वप्ष का हो समर्थव कर दिया है कि उक्त वावय में 
अव्यक्त' शब्द से अभियेय तत्त्व प्रधान ही है, किन्तु उसका “मव्यक्त' नाम 
झपना नहीं, परमात्मा से उघार लिया हुप्रा है। वल्लभ ने यह अर्थ किया है 
कि उक्त वाक्य में रूपकभाव से विन्यस्त शरोर, इन्द्रिय ग्रादि का ही ग्रहण 
है, सास्यामिमत पदार्थों का नहीं, किन्तु उन्होंने उक्त वाक्य के झात्मा महानु 
का अर्थ 'ब्रह्मविषयक विज्ञाब' झौर “भव्यक्त' शब्द का अर्थ 'भग्रवतूकृपा' किया 
है, जो स्पष्टतः सूध्ष श्ौर उक्त वाक्य के प्रतिकूल है भौर झागे सु० १४३ 
में स्वयं उनको ही उक्त भर्थ छोड़दा पड़ा है। इस प्रकार रामानुज, निम्बाक 
झौर बलदेव द्वारा अस्तुत अर्थ हो अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि उक्त 
वातय के 'प्रव्यक्त' शब्द से रथरूपक-विन्यस्त 'शरीर' का भ्रहण है। 

सूत्र १४।२--रामानुज, निम्बार्क और बलदेव के भमुसार उक्त सूत्र 
में सूतरकार ने यह स्पष्ट क्या है कि उक्त वाक्य मे व्यक्त शरीर को उसके 
उपादान भूतसूक्ष्म| की हष्टि से 'भव्यक्त' कहा गया है, वयोकि अव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ही व्यक्त धरोर का रूप लेता है। मध्व और वल्लमभ ने पूर्वसूत् 
(१।४१) में भपने द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो की उपपत्ति दी है, जो तत्तमान 
ही उपेक्षणोय है । 

सूत्र ध४।३-रामानुज, निम्बार्क ओर बलदेव ने उक्त यूत्र में यह 


श्रुतिवाश्य-समस्वय श्ध्रे 


कल्प उठाया है कि यदि अव्यक्त भूतसूक्षम को मान लिया तो साख्याभिमत 
प्रधान से क्‍या द्वेष है? इसके उत्तर में उक्त भाष्यकारों ने कहा है कि 
सांख्याभिमत प्रधान स्व॒तन्त्र होने के कारण व्यर्थ है, किन्तु उक्त अव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ब्रह्माधीन होने के कारण अथेवत्‌ है। एक प्रकार से रक्त भाष्यकारों 
की प्रवृत्ति साख्याभिमत प्रधाव को केवल इस संशोधत के साथ यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेने को है कि उसे ब्रह्मात्मक एवं ब्रह्माधीन माना जावे; फिल्तु 
यह सूचकाराभिमत प्रदीत नहीं होता । सूत्रकार ने उक्त सूत्र (१४२) में 
अच्यक्त भूतसूक्ष्म की सत्ता अवश्य स्वीकार की है, किन्तु उसे स्वरूपतः सांख्या- 
भिमत प्रधान मानना उत के छिद्धान्त के स्पष्टत: प्रतिकूल है। इसके 
अतिरिक्त उक्त सूत्र का वह अर्थ भी उचित प्रत्वीत नही होता, जो उक्त भाष्य- 
कारो ने माता है॥ उसके “तद्‌' शब्द से परमात्मा की अपेक्षा पुर्वेसूज 
(१४२) में निदिष्ट मूतमूक्ष्म का ही परापर्श मानना उचित है और 
तदनुमार यह भर्थ सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय-प्रवृत्ति के 
अर्थाघीन होने से भ्र्थों को चक्त वाक्ष्य में इन्द्रियों से पर बताया है, उसी 
प्रकार बद्धावस्था मे जीव या उसको प्रवृत्ति के भूतसूक्ष्म या शरीर के श्रघीन 
होने के कारण पव्यक्त भूतमूक्ष्म को जीव से पर बताया गया है। मध्व द्वारा 
प्रस्तुत भरे उनके छारा स्वीकृत पूववेप्रसण के भनुभार है, जो कि विचारणीय 
प्रतीत नही होता । वल्लभ ने यहाँ 'अव्यक्त' शब्द का भगवत्कृपा अर्थ छोड़कर 
अक्षरब्रह्म/ झर्थ किया है। उनका कहना है सच्चिदुरूप अक्षरत्रह्न साधन 
है, यही ब्रह्मत्रिज्ञान का विषय है, अतः उक्त वाबय भे “आत्मा महान से 
प्रभिहित ब्रह्मविज्ञान के विषयाधीन अर्थात्‌ अक्षरत्रह्म के श्रधीन होने के 
कारण उक्त विज्ञान से भअक्षरत्रहा को पर बताया है और अक्षरत्रह्म से 
पुरुष-पद-वाच्य पुरुषोत्तम इस रृष्टि पर है कि प्रथम कचितूतिरोहितानन्द 
एवं साधन है भोर द्वितोय पूरंंधकटानन्द एवं फल है। बल्लमभ द्वारा 
प्ररतुत उक्त प्र्थे का सूत्रों से कोई समयेव नहीं होता । सूत्र १४१ के 
अनुसार रुपक-विन्यस्त पदार्थों का उक्त वावय मे ग्रहण मानने पर 'अव्यक्तो 
दाब्द से उपादान 'मूतसूक्ष्म' का ग्रहण करना ही सू० १(४॥२ के प्रधिक अनुकूल 
है। इसके विपरोत्त ग्रदि बल्लभ के श्रनुतार उक्त व्यक्त! का भर्थ भक्षर- 
ब्रह्म मान लिया जावे, जिसे कि दे विज्ञान का विषय या ज्ञेय बताते है, तो 
सू० १४४ की संगति नही लग सकती, वयोकि उक्त सूध भें सूतकार कहते 
हैं कि 'अव्यक्त' को उक्त प्रकरण मे ज्ञेग नही बताया गया झौर वल्लम के 
कु 


श्ध्ड अह्यतृत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


अमुसार उसे ज्ञेय मानवा पड़ेगा । वस्तुत:, जँसा कि सूत्र १२२२-२४ में देखा 
जा चुका है, यूचकार अक्षर और पुरुष मे कोई भेद नहीं मातते, एक ही 
प्रतत्त्व के आकाश, प्राण और ब्रह्म गादि की तरह ये भी केवल नाममान्र हैं। 

सू० १४।४--मध्व को छोड़कर सब भाध्यकारों के अनुसार उक्त 
सूच् का प्रतिपाद्य यह है कि यदि उक्त वावय में 'अव्यक्त' शब्द' से सारया- 
भिमत प्रधान का भ्रभिधान हीता तो उसे ज्ञेय बताया जाता | मध्व का पर्थ 
सूत्रानुकूल नही । 

सूत्र ४।४--यदि यह कहा जाबे कि उक्त प्रकरण के अशर्द- 
मस्पर्शमरूपमब्ययम्‌' वाक्य मे अव्यवत-पद-वाच्य प्रधान को शेंय बताया गया 
है, वो यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रकरत्य से इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि 
उक्त वाक्य मे ज्ञेयत्व रूप से परमात्मा का हो वर्णोंत है । 

सूत्र १४४६--उक्त प्रकरण में केबल तोन पदार्थों के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा शोर उसका समाधान है, जिनमे “प्रधान! नहीं। उक्त तीन पदार्थ 
भाष्यकारों ने कुछ भिन्न-भिन्न माने हैं, किन्तु सबके प्रनुसार उनमे 'परमात्मा' 
का ग्रहण है, और (प्रधान! का नहीं । 

सू० १४७ --मध्व प्रोर वल्लभ छोड कर अन्य भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सूत्र का श्र है कि जिस प्रकार उक्त बाकय में ही 'हानू' शब्द साख्या- 
भिमत 'महँत्‌' का वाचक न होकर 'भ्रात्मा” का विशेषण है, उसी प्रकार उक्त 
्व्यक्त' शब्द से प्रधान का अभिधान नही । सध्व ने अर्थ किया है कि जिस 
प्रकार महत्‌” शब्द 'वेदाहमेत पुरुष महान्तमु' मे ब्रह्मपर है, उसी प्रकार '्रव्यक्त' 
शब्द भी प्रक्षर का दाचक है, किन्तु मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
दोनो अर्थ प्रसग और सूत्रो के अन्‌ कूल प्रतीत नही होते । सूत्र का प्रतिपाथ 
उतना ही है जो कि अन्य भाध्यकारो ने श्रकट किया है । 


प्राप्त सकेत-- 
(९) सूजकार भूतसूक्ष्म को मानते हैं (सू० (४४१२ )। 
२३--१४॥६५-१०-- 
सीमांस्य प्रकरण--तैत्तिरीयनारायस्ोपनिपद्‌ ११ । 
मुध्यवाक्य--“अजामेका लोहितशुक्लकृष्णास'****- / (तृत्तिरीय नारा० 


उप० (२१) | 
सूत्रभिदिष्द पुर्वेपक्ष--उक्त वाद्य में सास्याभिमत प्रधाव का श्रति- 
पादत्व । 


श्रुति्राकय-समन्दय श्ध्श 


भाष्यक्ारं--मंध्व को छोड़,कर अन्य सभी । 

सू० १॥४।८ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो,के अभुसार यह प्रतिपादित 
किया गया है कि उक्त वाक्य में साक््याभिमत प्रधान का प्रतिषादन नहीं, 
क्योकि उससें ऐसा कोई विशेष सकेत नही कि जिससे उसमें प्रधान का ग्रहण 
किया जावे, उसमें एक सामान्य निर्देश है शौर इसलिए जिस प्रकार “प्र्वाग्‌ 
बिलस्चमसः' ( बृहदा० २॥३३ ) वाक्य के पात्रवाचक सामान्य “चमस दब्द 
को वावमशेष से शिरोवाचक भाना जाता है, उसी प्रकार उक्त वाक्य में भी 
प्रधानातिरिक्त तत्व के प्रतिपादन का निश्चय होता हैं 

सू० १(४॥६--यक्त सूत्र मे उक्त सभी भाष्यकारों के भ्नुसार धूजकार 
ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित स्वाभिमत तत्त्व का निर्देश किया है, किन्तु उस 
निर्देश को भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से लिया है । रामानुज, निम्बार्क, 
और बलदेव ने उक्त सूत्र के 'ज्योतिशपक्रमा' का प्र्थ 'भ्रह्मकारशिका' किया 
है. झ्रौर तदनुस्तार उक्त बावय में प्रतिपादित 'प्रजा' को इस संशोधन के साथ 
सांस्याभिमत भिग्ुुणमयी प्रकृति माता है कि यह साझ्य के समान स्वत॒म्त्र नही, 
प्रपितु ब्रह्मकारशणिका एवं ब्रह्माधीना है । बल्लभ ने यह अर्थ किया है कि उक्त 
जा छान्दोग्य के पष्ठ प्रपाठक में वशित “सत्‌' से सर्वप्रथम उत्पन्न होने वाली 
ज्योति: अर्थाव्‌ अग्नि देवता है । उक्त दोनो झर्थों में से कोई भी सून्नाभुकूल 
प्रतीत नही होता । भूत्रकार केवल रामानुज भ्रादि के द्वारा प्रस्तुत सशोधन के 
साथ साख्याभिमत प्रधान को भान लेंगे, यह कंषमपिं स्वोकरणीय प्रतीत नही 
होता । दुपरे, मीमास्य वाक्यों मे बवशित “ज्योति. को सूत्र ११०२४: 
१॥३॥२१, १३१४१ मे ब्रह्म मानते हुए भी सूजकार ने अपनी शोर से बहा 
के लिए “ज्योति/ शब्द का प्रयोग सूत्रों मे कही नहीं किया; ब्रह्म के लिए 
उन्होंने केवल सत्‌, पर ओर प्राज्ष शब्दों का प्रयोग किया है भोर “ज्योति.” 
शब्द का प्रयोग अग्नि' के लिए ही किया है (सू० २३४७; २३॥१३) । 
रामानुज ग्रादि भाष्यकार ऐसे किसी वाद्य को प्रस्तुत नहीं कर सके जिसमें 
“ज्योति शब्द से ब्रह्म का निर्देश कर तदुपक्रम 'प्रजा' का वर्णन किया गया हो, 
जिससे कि यह माना जा सके कि उस वावय को विशिष्ठ रूप से सूचित करने 
के लिए 'ज्योति' शब्द का प्रयोग सूत्रकार ने किया होगा | घल्लभ ने उक्त यूत्र 
का पाठ 'ज्योतिरपक्रमाक्तु०' कर दिया है, जो कि सर्वेसम्मत नही, फिर भी 
'उपक्रमात्‌” हेतु को वे सफलता के साथ साधक नही बना सके; वस्दुल सूत्र का 
पाठ 'ज्योतिरुपक्रमा०' ही होना चाहिए, जैसा कि मध्च और वल्लभ को छोड 
कर क्‍न्‍्य सभी झकर आदि ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारो ने माना है, बह 'अजा' 


१६६ ब्रह्मसूत्रों के बेष्णव-साप्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


स्रोलिंग के अनुकूल भी है और इस प्रकार केवल अग्नि! को मानता ठीक 
नही । वस्तुतः यही प्रतीत होता है कि सुज्कार 'तथा ह्ाधीयत एके” के द्वारा 
छान्‍्दोग्य (६४) का निर्देश करते हुए लोहित, शुक्ल और कृष्ण वर्णों की 
उपपत्ति प्रदरक्षित कर “ज्योतिरुपक्रमा' से ज्योतिरादिका तेजोबस्नस्वरूपा 
तत्त्वसमष्टि का निर्देश कर रहे है ! 
सू० १४॥१०--अक्त सूत्र मे उक्त सभी भाध्यकारों मे इसकी उपपत्ति 
दी हुई मानी है कि प्रस्तुत वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व को श्रजा बयो कहाँ गया, 
किन्तु जी भी भ्र्थ प्रस्तुत किए गए हैं, वे विशेष सम्तोषजनक प्रतीत नही होते । 
सूत्र का भाव इतना तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि केवल कल्पनोपदेश है। यदि 
उक्त अजा को तेजोबन्नस्वरूपा तत्वसमष्टि माना जाता है, जो कि मानना 
चाहिए, तो वस्तुत: बह भ्रज या अनुत्पन्न नही, किसी कल्पना से ही उसे 'अजा' 
कहा गया है। 
प्राप्त संकेत--- 
(१) भूतों की सत्ता को सून्रकार मानते हैं (सू० १४६) । 
२४--सू ० १४११-१३-- 
मोमांस्य प्रकरण--बृहदारण्यक ४४४ । 
सुल्यवावप--यस्मिम्ु प्च पचजना श्राकाशइच प्रतिष्ठित: । 
तमेवमन्य आत्मानं विद्वानु ब्रह्मामृतो3मृतम्‌ । 
(बृहदा० ४४) १७) 
सूत्रतिदिष्ठ पुर्वप्ष--उक्त वाक्य में साख्याभमिभत तत्त्वों का प्रति- 
पाद्यत्व 
आधष्यकार--सभी 
प्रस्तावकसूत १४११ का प्रतिपाद्य सध्व को छोड़कर भ्रन्य सभी 
भाष्यकारों के अनुसार यह है कि उक्त वाबय में "पंच पचजना:” सख्या के 
निर्देश से साख्याभिमत २५ तत्वों का अहरण नहीं किया जा सकता, क्योकि 
उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व साख्यामिमत प्रक्रिया से पृथक्‌ हैं। साउ्यानुसार 
पाव-पाच तत्त्वो के न तो पराच वर्ग माने जाते हैं ओर न यहाँ बस्तुतः पाच- 
पाच तत्त्वों के प्राच क्यों का निर्देश ही है। इसके श्रत्तिरिक्त 'पंचजन' से 
अधिक तत्त्व आकाझ्य भौर गआ्रात्मा भी वर्णित है, जिससे स्पष्टत सूचित होता 
है कि गहाँ साध्यप्रक्तरिया के अनुसार तत्त्ती का परिसल्यान नही है । 
मध्व ने साख्य का निशाकरण न मानकर यह कहा है कि उक्त वाक्य में 


श्रुतिबावय-सभन्‍्वय श्६७ 


बहुसंस्योपसंग्रह से भी परमात्मा के सर्वशब्दवाच्यत्व में कोई विरोध मही 
पाता । मध्व के श्र से क्या तात्ययें सिद्ध हुआ और सुत्र तथा श्रुत्तिवाक्य 
से उसकी पया संगति है, इसे वे हो समझे 

सूत्र १४१२-१३--उक्त सूत्रों के द्वारा उक्त पंचजनों को स्पष्ड 
किया गया है कि वे उक्त वाक्य के शेष में वशित प्राण, चक्षु, श्रोत्र, मन शोर 
अन्न, ये पाच पदार्थ है और जिस झाखा में झ्न्न का परिगशत नहीं है, उसमे 
'ज्योतिः से संज्या पूर्ण होती है ॥ 
२५--सू भ्‌ १४४॥१४-१५-- 

मौमास्य प्रकरण एवं सुख्य वाकप--जगत्‌कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य । 

सूत्रनिरदिष्द पूदंपक्ष--सास्याभिमत सिद्धान्त । 

भाष्यकार--मष्ब को छोड़ कर पन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्रों मे यह प्रतिपादित किया 
है कि भले ही कही झाकाशादिक सृष्टि का बर्णेत है, कही तेज से प्रारंभ है, 
प्रौर कही जल झादि से, किन्तु जहाँ तक मूलकारण का सम्बन्ध है, वह सर्वेत्र 
बेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ही है, सांख्याधिमत प्रघाव नहीं; और इ्यी प्रकार 
मूलकारण को चाहे 'सत्‌' कहा गया हो ओर चाहे 'अमत्‌', 'मव्योकृत! आदि 
शब्दों से उसे तिर्दिष्ट किया गया हो, सर्वेत्र एक ही बेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
प्रतिपादित है । 
२६--सूत्र १४११६-१८--- 

मीर्मात्य प्रशरण--कौपीतकिद्राह्मऐोपनिषद्‌, अध्याय ४ । 

मुह्यवाइघ--'यो वै बालाक एतेपा पुरुषाणां कर्ता यत्य चैवतू कर्म से 

वेदितव्य/ (कौपौ० ४१८) 
सूत्रनिदिष्ट पुर्बेपक्ष--उक्त वाक्य मे साल्यामिमत पुरुष का बेदित- 
ब्यत्व 

साधप्यकार--मध्ब को छोड़कर थम्य सभी । 

प्रत्तावकसून्र १४८१६ के द्वारा उक्त सभी साध्यक्षारों के अनुसार यह 
प्रतिपादित किया गया है कि उक्त वाक्य में वेदितव्य रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
साख्याभिमत पुरुष नही, अपितु वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उसके 
सम्बन्ध में प्रतिपादित जंगतृकारणत्व साख्याभिमत पुरुष मे सम्भव नहीं, वह 
तो परतत्त्व ब्रह्म] का ही असाधारण लिय है, स्वयं साख्य ही स्वाभिमत पुरुष 
को जगलुकारण नही मानता । 


३०० बहयुदुत्रों के वेष्णव-माधष्यों का तुलतात्मक भ्रध्यपन 


की असम्भावता था अनुपपत्ति प्रदर्शित की जावे । मध्व ने अपने इष्टदेव 
विष्ु मे समस्वय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिंग हैं जो 
मीमास्य प्रकरणों में नही मिलते, अ्रतः उन्होंने समन्वय-सूत्रों के द्वारा निदिष्ट 
चाक्यों की उपेक्षा कर कही से श्रुतियों को उद्धृत किया है और उनके 
समर्थन में पुराण-वाक्यों को प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वास्तविक 
भीमास्य प्रकरणों का समस्वय वे होकर उनके द्वारा उद्घृुत श्रुतियों का ही 
विष्णु में समस्वय होता है और इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाता है । पूव॑पक्षो की दृष्टि से देखा जावे तो उन्होने प्रमुख पूर्वपक्ष 
साख्य की उपेक्षा ही की है, उसके स्थाव पर प्रायः शंवों या अध्य 
देवोपासको को उपस्थित किया है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वय पूर्ण रूप से साम्प्रदायिक हो गया है। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समस्वय-शैली को देखा जावे तो यथ्पि कुछ सूत्रों का उन्होंने 
बहुत उपयुक्त अर्थ प्रस्तुत कर मोमास्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
है किस्तु झम्पत्र उनके समुस्वयप्रकार से निराशा ही होती है। पूत्रों में 
प्रस्तुत हेतुओं का बे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नही कर सके हैं । उनके द्वारा 
प्रस्तुत प्र्थ से प्रबल हेतु भी बहुत निर्बंल्न हो जाता है। हेतु की उपपत्ति 
दिखाने की अपेक्षा वे यह कह कर अवकाश ग्रहण कर लेते हैं कि सब शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक है। ऐसा करने से वे सूधकार की तो किंचिन्मांत्र 
भी सहायता कर नहीं पाते, कभी-क्रमी उनके सिद्धान्त के विपरीत प्रवश्य 
चले जाते है । उदाहरण के लिए, सूं० (।४॥१ में सूत्रकार ने कहा कि 
अग्ुक थुतिवाक्थ में साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नहीं है श्रौर मध्व ने 
भी धृत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दुहराया, किन्तु जहाँ सूचकार ने यह कहा था 
कि थ्रुत्ति मे 'प्रव्यक्त' शब्द से प्रधान नहीं, अपितु भ्रन्य तत्त्व श्रभिप्रेत है, 
वहाँ मध्व उसको भूल कर यह कहने लगे कि अव्यक्त शब्द तो मुख्यत 
परमात्मा का वाचक है, वह 'प्रधान' मे तो इसलिए प्रयुक्त किया गया है कि 
बह परमात्मा के अधीन है। इस प्रकार जो प्रतिज्ञा थी उसका ही बाध 
हुआ । साख्याभिमत पक्ष-नश्रघातव का श्रुतिप्रतिपाद्त्व--यथावस्थित बता 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हुआ कि अपने परमात्मा का नाम विपक्ष मे भी 
चल्न रहा है। फिर आगे के सूत्रों (ह४२-७) मे पूव॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा को 
छुम्मा नहीं, बस यही सिद्धि होतो रही कि सब शब्द परमात्मा के बाचक कैसे 
हैं ओर साख्यनिराकरस्यपरक पूरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वशब्दवाच्यत्व 
के साधन में ही समाप्त हो गया । इससे उन्होने सुत्रो का क्या लाभ किया, 
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यह तो वे ही समझें, किन्तु उन्होंने अपता अवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानभिमत् बह्मोपादानत्व को सूत्रो मे नही रहने दिया। 


भन्‍्य भाष्यकारो ने विष्णु के उपासक होने पर भी मध्व के समात 
विष्णुभक्ति का परिचय समस्वय-सूत्रों मे नहो दिया है, किन्तु वललभ मे कुछ 
स्थलों पर यथावप्तर पुरुषोत्तम-मक्ति को प्रकट करने के लिए अवश्य यह 
विचार किया है कि अम्ुक श्रुतिदराकय में पूर्शभकठावन्द, झानन्दविग्रह और 
परमफलस्वरूप परतत्त्व पुरुषोत्तम का प्रतिपादव है या किचितृतिरोहितानन्द, 
सच्चिदुरूप, तिराकार और साधनस्वरूप पुरुषोत्तमचरणस्थानीय ब्रह्म (पक्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिषादन है (वल्लभभाष्य सू० १११५१२; ११२४२१-२३; १४१०७ 
भ्रादि) । 


वत्लभ के सम्बन्ध भे उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूत्रकार 
के दारा सूत्रो से यह प्रदर्शित कराते हे कि अम्ुक मौमास्य वाज़य उपासनापर 
नही, ब्रह्मज्ानपर है और इस प्रकार थे सूनकार के समक्ष सर्वंदा शंकर को 
एक विपक्षी रूप में उपस्थित वनाए रखते हैं (वल्लभमभाष्य सु० १२२; 
१२१३; ११२१७; १॥३॥२; १॥३॥१२; १३१४ आ्रादि) । प्स्य भाष्यकारों 
को शकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो भ्रपनो ओर से कहते हैं, किन्तु 
वल्लभ तो सूत्रों से कहलाते हैं। एक स्थान पर तो उन्होने यहाँ तक कह दिया 
है कि स्वज्ञ वेदव्यास ने भविष्य में होने वाले मिथ्यावाद के निराकरण के 
लिए 'दहराधिकरण' का आरम्भ किया (वल्लभमाष्य सू० १३१ ५) । 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत समत्वय की तोसरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्व 
विष्णु के सर्वेशब्दवाच्यत्व के आधार पर ही किसी श्रुतिवाकय में प्रतिपादित 
तत्त्व को विष्णु या ब्रह्म बता कर सतुष्ट हो जाते हैं, उस्तो प्रकार वल्लभ भी 
किसी प्रकार की उपपत्ति प्रदर्शित करने की अपेक्षा अपने ब्रह्म के विरुद्ध 
धमशियत्व को ही एक प्रवल हेतु समझ कर उसे इस रूप में प्रयुक्त करते हैं कि 
अमुक श्रुतिवावय मे प्रतिपादित तत्त्व ब्रह्म है, वयोकि उसके सम्बन्ध मे परस्पर- 
विरुद्ध धर्मों का वर्शेन है और विरुद्धधर्माश्रयत्व एकमात्र ब्रह्म में ही सम्भव है. 
(बल्लुमभाष्य सू० १३११६; १५६५२१५ १५३४२४ शरद) ५ दर्जुण के सम्धन्द 
में उल्लेखनीय चौथी विशेषता सूत्रो के अ्रपूर्व अर्थ पस्तुत करने या अपुर्वे प्रकार 
से समन्वय करने की परदृत्ति है, जिसके कारण वे कभी-कुभो सुत्रो से दूर ही 
चले जाते हैं ग्रोर कमी-कभी एक सूत्र के दो या तीन तक अर्थ प्रस्तुत कर देते 
हैं. (बल्लभमाष्य सू० शाश११; शश३०; शारा४र आदि) । उक्त सूत्र- 
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की प्रसम्भाववा या अनुपपति प्रदर्शित की जावे । भध्व ने अपने इप्टदेव 
विष्णु में समन्‍्दय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिग हैं जो 
मीमास्य प्रकरणों मे नही मिलते, भ्रतः उन्होंने समन्वय-सृत्रों के द्वारा निदिष्द 
वाक्‍्यों की उपेक्षा कर कही से श्रुतियों को उद्घृत किया है और उनके 
समर्थन में पुराण-वाकक्‍्यों को प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वास्तविक 
मीमास्य प्रकरणों का समन्वय न होकर उनके द्वारा उद्धृत श्वूतियों का ही 
विष्णु में समस्त्रय होता है और इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छरिन्न 
हो जाता है। पर्णपक्षो की दृष्टि सै देखा जाबे तो उन्होने प्रमुख पू्वपक्ष 
साढ्य की उपेक्षा हो की है, उसके स्थान पर प्रायः शैींवो या प्रय 
देवोपासकों को उपस्यित किया है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
प्रमन्वय पूर्ों रूप से स्राम्प्रदाथिक हो गया है। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समस्वय-शैली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूभो का उन्होंने 
बहुत्त उपयुक्त थर्थ प्रस्तुत कर भीमास्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
है किस्तु श्रन्यत्र उनके समस्वयप्रकार से निराशा ही होती है। सूत्रो मे 
प्रस्तुत हेतुओं का वे युक्तिपुक्त रीति से उपयोग नही कर सके है। उनके द्वारा 
प्रस्तुत प्र्थ से प्रबल हैतु भी बहुत निबंल हो जाता है। हेतु की उपर्पीत्त 
दिखाने की श्रपेक्षा वे यह कह कर प्रवकाश यहा कर लेते हैं कि सब शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक है ! ऐसा करने से वे सूत्रकार की तो किविस्मान्र 
भी सहायता कर नहीं पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत प्रवश्य 
चले जाते हैं। उदाहरण के लिए, सूं० १।४/१ में सूत्रकार ने कहा कि 
अ्रम्रुक श्रुतिवाक्य में सास्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नहीं है झौर मध्व ने 
भी सूनकार की उक्त प्रतिज्ञा को दृहराया, किन्तु जहाँ सूच्रकार ने यह कहा था 
कि श्रूति में अव्यक्त' शब्द से प्रधान नही, श्रपितु अन्य तत्त्व श्रभिप्रेत हैं, 
हाँ मध्य उसको भूल कर बह कहने लगे कि अव्यक्त शब्द तो मुरु्यतः 
परमात्मा का वाचक है, वह ्रधान! में तो इसलिए श्रयुक्त किया गया है कि 
बहू परमात्मा के अ्रधीन है। इस भ्रकार जो प्रतिज्ञा थी उसका ही बाघ 
हुआ । सास्याभिमत पक्ष-प्रधान का श्रुतिप्रतिपा्त्व--यथावस्थित बना 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हुआ कि अपने परमात्मा का नाम विपक्ष में भी 
चल रहा है। फिर आगे के सूत्रों (ह४॥२-७) में पूर्॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा को 
छुआ नहीं, बस यही सिद्धि होती रही कि सब शब्द परमात्मा के बाचक कैसे 
हैं और साल्यनिराकरणपरक पूरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वेश्व्दबाच्यत्व 
के साधन में ही समाप्त हो गया । इससे उन्होने सुत्रो का क्या लाभ किया, 
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यह तो वे ही समझें, किल्तु उन्होंने श्रपवा अवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानभिम्तत ब्रह्मोपादावत्व को सूत्रों में नही रहने दिया । 


अन्य भाष्यकारों ने विष्णु के उपासक होने पर भी मध्व के समान 
विष्णु भक्ति का परिचय समस्वय-सूत्रों में नहीं दिया है, किम्तु वल्लभ ने कुछ 
स्थलों पर यथावमर पुछपोत्तम-मक्ति को प्रकट करने के लिए अवश्य यहू 
विचार किया है कि अमुक श्रुतिवाज््य में पुणंप्रकटानन्द, आनन्दविग्नह और 
परमफनस्व॒हूप परतत्त्त्र पुर्षोत्तम का प्रतिपादन है या किवित्तिरोहितानन्द, 
सच्चिद्रूप, निराकार झौर साधनस्वरूप पुरुषोत्तमचरशस्थानीय ब्रह्म (प्क्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिपादत है (वल्लभभाष्य सू० १११२; शरा२१-२३; शा४१-७ 
आदि) । 


वल्लभ के सम्बन्ध में उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूच्रकार 
के द्वारा सूत्रों से यह प्रदर्शित कराते है कि भ्रमुक मौमास्य वाक्य उपासनापर 
नही, ब्रह्मशानपर है और इस प्रकार वे सूत्रकार के समक्ष सवंदा शंकर को 
एक पविपक्षो हूप मे उपस्थित बताए रखते हैं (वल्लमभाष्य सू० १२२; 
१२१३; १२१७; ११२; १॥३॥१२; श३॥१४ ग्रादि) । अस्य भाष्यका रो 
को शकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो झपनी भोर से कहते हैं, किन्तु 
बल्लम तो सूत्रों से कहलाते हैँ। एक स्थान पर तो उन्होंने यहां तक कह दिया 
है कि सर्वज्ञ बेदव्यास ने भविष्य में होते वाले मिथ्यावाद के निराकरण के 
लिए “दहराघिकरण” का आरम्भ किया (वल्लभभाष्य सू० १॥३।१५) । 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत समन्वय की तीक्षरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्द 
विष्णु के सर्वेशब्दवाच्यत्व के झाधार पर ही किसी श्रुतिवाक्‍य मे प्रतिपादित 
तत्त्व को विष्णु था ब्रह्म बता कर संतुष्ट हो जाते हैं, उठ्ती प्रकार बल्लभ भी 
किसी प्रकार की उपपक्ति प्रदर्शित करने को अपेक्षा अपने ब्रह्म के विरद्ध- 
धर्श्चियत्व को ही एक प्रबल हेतु समझ कर उसे इस रूप में प्रयुक्त करते हैं कि 
अमुक शआुतिवाक्य से प्रतिपादित तत्त्व ब्रह्म है, वपोकि उस्तके सम्पस्ध मे परस्पर- 
विरुद्ध धर्मों का वर्णन है और विरुद्धर्माक्यत्व एकमात्र ब्रह्म मे ही सम्मव है 
(वल्लभभाष्य सू० १३१६, १३२१; श३॥२५ आदि) । वल्लभ के सम्बन्ध 
में उल्लेखनीय चोयी विश्येपद्य सूत्रो के अपूर्व थे प्रस्तुत करते या अपूर्व श्रकार 
से समन्वय करने की प्रवृत्ति है, जिसके कारण दे कभी-कभी सूत्रों से दूर ही 
चले जाते हैं ग्रोर कभी-कभी एक सूत्र के दो या तौन तक अर्थ प्रस्तुत कर देते 
हैं (बल्लमभाष्य यू० शश३१; शशा३०: शहाडर ग्रादि)। उक्त सुच्- 
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प्रतिकूल प्रकार या प्रवृत्तियों को छोड़ कर वल्लभ द्वारा अस्तुत श्रुतिवाक्य- 
समस्वय मध्व की अपेक्षा अधिक सफल हो सका है । 


शामामुज, निम्बार्क और बलदेव द्वारा श्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वया 
अधिकांश मे सृत्रामुकूल हुआ है। उक्त भाष्यकारों ने प्रायः सूतकार के उद्देश्य 
की पृत्ति हो की है । इनमें बलदेव कभौ-कभी मध्व के प्रनुकरण पर विष्णु में 
समन्वय करने लगते हैं, किन्दु रामानुज झौर निम्बार्क में उक्त प्रवृत्ति बिल्कुल 
नहीं है। उक्त तीनों भाष्यकारो को झैली सूत्रप्रस्तुत समन्‍्वय के अनुकूल होते 
हुए बड़ी स्पष्ट, युक्तियुक्त तथा मूत्र के हेतु को बल देने वाली है। इस 
भाष्यकारों मे सामान्य रूप से एक वात भ्रवश्य सूत्रप्रतिकुल हो जाती है कि 
ये कही-कही साख्याभिमत प्रधान को केवल इस सश्योधन के साथ स्वीकार कर 
लेते हैं कि उसे ब्रह्मात्मक मान लिमा जावे (सु० १२२३; (४३; १४६ 
श्रादि) । सूत्रों से ऐसा सकैत अवश्य मिलता है कि सुत्रकार 'अचित्‌' तत्व भी 
मानते है, किन्तु वह तत्त्व स्वरूपतः साख्याभिमत प्रधान है, यह सूचकाराभिमत 
प्रतोत नहीं होता । 

श्रुतिवाक्य-समन्वय के फलस्वरूप सूत्रकार ने यह सिद्ध कर दिया है कि 
विभिन्न श्रुतिवाक्य एक ही तत्त्व को जगतुकारण तथा परतत्त्व बताते हैं ग्रौर 
वह तत्व बेदान्ताभिमत परतत्त्व है। उसका यद्यपि भिन्न-भिन्न लामो से निर्देश 
किया गया है, किन्तु उसका प्रमुख निर्देशक शब्द 'ब्रह्म' है! सूतकार ने उक्त 
ब्रह्म का जो विशिष्ट स्वरूप माना है या उसको जो विश्येपताएँ उन्होने स्वीकार 
की हैं उनके भ्रनुसार उन्होने उसमे विभिन्न श्रुतिवाक्यों का समन्वय किया है । 
पूर्व पृष्ठों में उनके द्वारा प्रस्तुत समन्वय के फलस्वरूप उक्त जगतकारण ब्रह्म- 
तत्व की जो विशेषताएँ सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती हैं, उतका सकेत पूर्व में 
तत्ततृस्थानों पर पस्तामान्यतः किया जा चुका है शोर अग्रिम अध्याय मे सूत्रों के 
दारधनिक सिद्धान्तो के अध्ययन के प्रसंग से उतकी चर्चा अनिवायंतः होगी ही, 
अतः यहाँ उन्हे पुनरावृत्त करने की झ्रावश्यकता प्रतीत नही होती । 





अध्याय ५ 


ब्रह्मयुन्नों के दार्शनिक सिद्धान्त 


प्रस्तावना 


विगत अध्यायों में ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विपयों, उनके मीमास्य श्रुति" 
बाजप्रों एव उतके द्व।रा प्रस्तुत लुत्तिवाबय-ससस्दय का परिचय पाप्त करने का 
प्रयत्न किया गया । अब यह उचित प्रतीत होता है कि उक्त प्रतिपाद्य-विषयों 
के सम्बन्ध मे ब्रह्मसूत्रों के मस्तव्यों को जानने का प्रयत्न,किया जावे । ब्रह्म- 
सूत्रों के मस्त॒व्य प्रमुखतः दो छूपो में हैं, जिनमें से एक, सूत्रों की प्रपनी 
भान्यताप्ो का है प्लौर दूसरा, अन्य मतो के सम्बन्ध मे उनको दृष्दि का है । 
उक्त दोनो रूपो का यथावत्‌ परिचय प्राप्त करने के लिये यही उचित एवं 
प्रावश्यक प्रतीत होता है क्रि स्वेप्रथम प्रमुख रूप अर्थात्‌ सुनो की अपनी 
मान्यताभ्ों का परिचय प्राप्त किया जावे । तदनुसार ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख 
दाशंविक सिद्धान्तो के अध्ययन करने का एक प्रयल प्रस्तुत अध्याय मे किया 
गया हैं, जिससे उतके द्वारा प्रस्तुत दर्शन-हब्रह्मसूतर-दर्शत--का एक स्पए्ट 
स्वरूप भ्रनुभवगम्य हो सके 

ब्रह्मसृत्र-दर्शत पर एक सामान्य हृष्डि--प्रत्येक दशेव जगत्‌ के वास्व- 
बिक स्वरूप का दर्शन करने का प्रयत्त करता है। यह इन्द्रिययोचर जगत्‌ जिस 
रूप में सर्वसाधारण के समक्ष है, उसी रूप मे वह दार्शनिकों के समक्ष 
उपष्थित है॥ सर्वसाधारण व्यक्ति जगत्‌ को उसो रूप मे ग्रहण करता है, 
जिस झूप से बहू उपलब्ध होता है, किस्तु दा्ईनिकः-- 

इन्द्रियं इपलब्धं यत्‌ तत्‌ तत्त्वेन मवेयदि ॥ 

जातास्तत््वविदो बालास्तत्त्वज्ञानेन कि तदा । (कोई बौद्ध दाझंनिक) 
के भ्रनुसार घोषणा कर जगत्‌ के तात्विक स्वरूप को जानने का प्रयत्न करता 
है और उस प्रयत्त के फलस्वरूप ज्ञात होने वाले ताल्विक स्वरुप के निर्देश 
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से वह इन्द्रियोपलब्ध रूप की व्याख्या प्रस्तुत करता है। उवत व्याख्या हो एक 
दर्शन का स्वरूप ग्रहण करती है । सुदुर प्रतीत काल से लेकर अब तक जगत 
के मूल या तात्त्विक स्वरूप को जानने लिए अ्नवरत रूप से प्रयत्न चलता 
रहा है श्रौर निरस्तर चल रहा है, किन्तु उसके सम्बन्ध मे झभी तक मतंवय 
स्थापित नही हो सका श्रौर न कोई ऐसी झाशा है। असंख्य रूपो मे जगत्‌ 
के वर्तमान स्वरूप की व्याल्याएँ प्रस्तुत की जा घुकी हैं, जिनमे से पुरंरूप मे 
कुछ ही ग्राज भिन्न-भिन्न दर्शनों के रूप मे उपलब्ध हैं, कुछ के कत्तिपय झञश 
हो यत्र-तत्र निदिएट हैं, कुछ के वे भी नही, केवल नाम ही प्रास हैं, भर 
अवशिष्ट ग्रस॒र्य दर्शनों का नाम भी अतीत के गर्भ मे समाहित हो गया है । 
जगतू के स्वरूप के सम्बन्ध में श्राज उपलब्ध उक्त श्रनेक व्याल्याओं में से एक 
व्याण्या वह भी है जो ब्रह्मसुत्रो ने प्रस्तुत की है कि जगत्‌ ब्रह्ममूलक है, 
(जम्मायस्य बतः १॥११२) । उक्त व्याख्या के अनुसार ब्रह्मसूत्रो द्वारा प्रस्तुत 
दर्शन 'ब्रह्मकारणवाद' या सक्षेप में 'ब्रह्मवाद' है । 

ब्रह्मसूत्रो के द्वारा अस्तुत उक्त दर्शन सृत्रकार की बुद्धि की उपज 
नही है भ्र्पात्‌ सूत्रकार जगत के स्वरूप के सम्बंध में स्वर्य प्रयत्त करके इस 
सिद्धान्त पर नहीं पहुँचे है कि जगत्‌ का भूलतत्त्व ब्रह्म है। उक्त सिद्धान्त 
उनसे पूर्वेबर्ती तस्‍्त्वद्रष्टा ऋषियों के श्रगवरत रूप से किए हुए दीघंकालीव 
स्वतन्त्र तत्त्वचिग्तन का फल है। उक्त द्दंत का श्रेय सूत्रकार को न दिया 
जा सकता है भौर न वे इसे लेना ही चाहते हैं। उन्होने उक्त व्याख्या को 
प्रस्तुत करने के बाद ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे उसे अपनी भर से नही, 
अपितु शास्त्र के ग्राधार पर प्रस्तुत कर रहे है (शास्त्रयोनित्वात्‌ ११३) । 
सूमकार से सुदूर पूर्ववर्ती ऋषि 'कुत इयं विसृष्टि: (ऋग्वेद १०१२६।६) की 
जिज्ञासा से प्रेरित हीकर जगन्मूलतत्त्व के दर्शन करने का प्रयत्न करते हैं ग्रोर 
उसे करते करते यह साक्षात्‌ दशंन प्राप्त करते है-- 

“यतो वा इम्ानि भूतानि जायन्ते*“'तद्‌ ब्रह्म! (तेत्तिरोय, भूगु० १) । 

उक्त दर्शव एक स्वतन्त्र मौलिक दर्शन है और उसके प्राप्त करने 
बाले ऋषि स्वतन्त्र दार्शनिक हैं। यत. उक्त ऋषियों ने कैवल बौद्धिक व्यायाम 
से तर्कों के द्वारा किसी तिष्कर्ष पर पहुँच कर जगन्मूलतत्त्व के सम्बन्ध में 
उक्त घारणा नही बनाई, अपितु साधनविशेष से निर्मेलहृष्टिसम्पन्न होकर 
उन्होने तत्त्व का साक्षात्‌कार किया था, श्रतः उनका 'दर्शन' वास्तविक 
श्र्थ भे एक दर्शन है ! जिन ऋषियो ने तक्त दर्शन प्रास किया था, उन्होने 
कृपा करके अपने योग्य शिष्यो को उसका उपदेश दिया एवं तत्त्वदशंन की 
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जो प्रक्रिया उन्होंने अपनाई थी उसको शिष्यो के समक्ष प्रकट किया भौर 
तदूमुसार श्रिष्यों ने भी दत्त्व का साक्षास्कार प्रात्त किया । इस प्रकार तदु 
विजिज्ञास्व तद्‌ ब्रह्म” की परस्परा प्रवरतित हुई, जिसके द्वारा उक्त दर्शन 
एक सम्प्रदेय वस्तु के रूप में स्वीकृत हुआ । उक्त दर्शन के गुरुशिष्यपरम्परा- 
पूर्वक सम्प्रदाव की कथाएँ उपनिषदो मे सुरक्षित है, जिनभे कि तत्वदर्शन 
का एक शब्दमय रूप उपस्थित है। उक्त छाब्दमय रूप के प्रतिष्ठित होने के बाद 
उप्त पर विचार होने लगा, उसके भ्रभ्न को सुनिश्चित करते की एक परम्परा 
चली जिसका कि कुछ सकेत “वेदान्तविज्ञानयुनिश्चितार्था.” (मुण्डक ३२६) 
के रूप मे स्वयं उपनिषदों मे ही प्रास है। इस दूसरे प्रकार की परम्परा में 
उपनिषदो के प्रतिपाद्य को तात्पयेनिणायक विविध उपायो के द्वारा सुनिश्चित 
करने की एक विशिष्ट पद्धति का विकास हुआ, जो कि 'मोमासा-पद्धति' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त मीमासा-पद्धति से उपनिषदो के तात्पर्य को निर्णीति 
करने वाले ब्रह्ममोमासको की परम्परा मे ही ब्रह्मसूत्रकार का एक महत्त्वपुरं 
स्थान है। उन्होंने एक दर्शनमीमासक' के रूप में अपने सूत्रों मे उपनिषदो के 
ही प्रतिपाथ दर्शन की मीमांसा प्रस्तुत की है। इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के द्वार 
प्रस्तुत दक्शन सूत्रकार का एक स्वतस्त दशेन न॑ होकर परम्परात्रात्त 'औपनिपद 
दर्शन' को एक 'मीमासा' है। 
यद्याप शक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत दर्शल मौलिक रूप से 
ओपनिपद दर्शत' है, किर भी वह स्वरूपत: उतना ही न होकर उससे कुछ 
अधिक है । बह अपने स्वषप मे स्व॒तन्त्र है और सूचकार के अपने (निजी 
प्रयक्ष्न का फल है। ब्रद्ममूत्रों के द्वारा प्रस्तुत द्शंव औपनिषद दर्शन का वह 
“दर्शन! है, जिमे कि सूत्रकार ने स्वयं अपने शावचक्षुओं के द्वारा उपनिषदो 
से प्राप्त किया है । प्रत्येक मीमासक या व्यास्याता को झ्ाधारभूत मीमास्य 
दर्शन के श्रष्ययद के फलस्वरूप एक दृष्टि प्राप्त होती है, जिसके अनुसार वह 
मीमास्य दर्शन के सिद्धान्तो को प्रस्तुत करता है । उक्त इृष्ठि मीमासक की 
अपनी वस्तु है, वह उसके निजी प्रयत्न का कल है, उसमे वह स्वतन्त्र है, 
और इसमोलिए उक्त हष्टि को मीमास्य दर्शन से सम्भत और युक्तियुक्त 
प्रदर्शित करने का उत्तरदायित्व भी उसी का है। झाधारभूत एक ही मीमास्य 
दर्शन के विभिन्न व्याख्याताग्रो या मीमाकतको को उक्त दर्शन के सम्बन्ध में जो 
दृष्टियाँ प्राप्त होगी, उनमें कुछ न कुछ परस्पर-भेद होना स्वाभाविक है, 
फलतः विभिन्न मौमासको के द्वारा एक ही मीमास्य दर्शव के सिद्धान्त 
समात रूप में प्रस्तुत वही किए जा सकते ओर तब यही कहना पड़ता है कि 
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प्रमुक मौमासक के अनुसार मी्मांस्य दर्शन के अमुक सिद्धान्त हैं भर श्रमुक के 
अनुसार पअ्रभुुक । इस प्रकार प्रत्येक मीमासक की श्रपनी स्वतन्त्र दृष्टि होने के 
कारण उसके द्वारा प्रस्तुत 'दर्शन-मीमासा' ही एक स्वतन्त्र दर्शन हो जाती है, 
भले ही उसे एक दर्शन का 'दर्शन' कहा जावे । 

उक्त प्रकार से मीमास्य दर्शन की एक स्वरूपतः ग्रभिन्न विचारधारा 
को भी प्रस्तुत करने मे मीमासक की अपनी एक स्वतन्त्र दृष्टि होती है; किस्तु 
जब मौमास्य दर्शन की परस्पर-भिन्न ही नही अपितु परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने 
वाली झ्नेक विचारधाराएँ होती हैं और उनके १रस्पर-भेद और विरोध 
को दूर करने जब एक मीमासक उनका समन्वय करने को प्रवृत्त होता है, 
तब तो उसकी हृष्टि पूर्णतया ही स्वतन्त्र होती है, वयोकि विभिन्न विचारधाराग्रो 
में उसे कोई एक मुख्य प्रतीत होती है, उसमे वह भ्रन्य गौर प्रतीत होने बाली 
विचारधाराप्ो का अपनी दृष्टि के अनुसार समन्वय करता है और उसके 
फलस्वरूप मीमांस्म दर्शन की विभिन्न विचारधाराशों का जो एक समन्वित 
दाशंनिक रूप उसके द्वारा प्रस्तुत किया जाता है वह वक्त मीमांस्य दर्शन 
पर भ्राधारित होता हुप्रा भी पूर्ंतया एक स्वतन्त्र दर्शन होता है। उक्त 
समस्वमात्मक मोमासा में मीमास्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराग्रों का विशिष्ट 
हवरूप भर उनके भ्रवर्तक दार्शनिको का निजो व्यक्तित्व तिरोहित हो जाता 
है प्रौर उसके स्थान पर उक्त समस्वित दर्शन का एक स्वतम्त्र स्वरुप भोर 
उसको प्रस्तुत करने वाले मीमांसक का एक स्व॒तन्त्र दाशंसिक व्यक्तित्व आवि- 
भूत होता है। उक्त समस्वयात्मक मौमासा से इसी एक विशिष्ट उद्देश्य की पूतति 
होती है कि सुदूर भ्रतीत से चली ग्राती हुई तथा एक रूप में मानी जाने बाली 
सम्मातित परम्परा में उद्भूत विभिन्न स्वतस्त् दार्शनिक विचार- 
धाराओं का परस्पर-भिन्न और परस्पर-विरोधी स्वरूप दूर हो जाता है और 
एक समन्वित दर्शन उक्त परम्परा के वास्तविक दर्शन के रूप में “प्रस्तुत हो 
जाता है, जिससे परम्परा के अनुयायी अपनी परम्परागत दार्शनिक विचारघारा 
के सम्बन्ध मे सशयशील न रहें, उसमे अश्रद्धा न करें और इस प्रकार सामाजिक, 
घामिक तथा राष्ट्रीय एकता स्थापित रहे । यही कारण है कि परम्परा के 
विभिन्न विचारो का समस्वय करने वाले मोमासा-शास्त्रों का परम्परातुयायी 
समाज में सर्वोपरि सम्मान होतर है; किन्तु इस श्कार सामाजिक, घामिक एवं 
राष्ट्रीय महत्त्व के होते हुए भी विशुद्ध दार्शनिक दृष्टि से देखा जावे तो जहाँ 
तक परम्परा की विभिन्न दाशंनिक विचारधाराशों को वास्तविक रूप मे , 
प्रस्तुत करने का सम्बन्ध है, समन्‍्वयात्मक मीमासाओो का विश्येष महत्त्व नही, 
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व्योकि उक्त विचारधाराप्मों के विशिष्ट स्वरूप का परिचय उनके स्रोत से ही 
किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक उनके द्वारा एक स्वतन्त्र दर्शन को 
स्थापित करने का सम्बन्ध हैं, उनका दार्शनिक महत्त्व बहुत है, क्योकि उनके 
द्वारा प्रस्तुत दर्शन परम्परा पर आधारित होता हुम्ला भी प्रपने स्वरूप मे 
पूर्णतया स्वतन्त्र है और फलस्वरूप वह मोमासक को एक स्वतन्त्र दार्शनिक के 
रूप में उपस्थित करता है । 

उक्त हृष्टि से विचार करने पर 'ब्रह्मसूत्र-दशंत' एक स्वतस्त दर्शन और 
सूत्रकार एक स्व॒तस्‍्त्र तत्वचिन्तक दाशंनिक के रूप में उपस्थित होते हैं। 
सूत्रों के सिद्धान्त उपनिषदों पर आधारित होते हुए भो किसी एक विशिष्ट 
उपनिषद्‌ या ऋषि के सिद्धान्त नहीं हैं, अपितु विभिन्न विचारघाराशों के 
आधार पर स्थापित किए हुए सृद्ठकार के सिद्धान्त हैं । उपनिपदो की विचार- 
धाराओं को चाहे परम्परा के अनुसार एक रूप, प्रनादि भोर अपौरुषेय माना 
जावे, और चाहे स्वतन्त्र चिन्तन करने वाले तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के दर्शन का 
फल, किन्तु उनकी विभिन्नताओरों का निषेघ नही किया जा सकता। प्रनादि श्ौर 
प्रपौरुषेय मानने से परम्परानुवायों मे इनका सम्मान बढता है, और स्वतस्त्र 
चिन्तन का फल मानने से उपनिषदों के ऋषियों का दाइंनिक व्यक्तित्व प्रकाश 
में भ्राता है, किन्तु अपने देश मे दर्शन के क्षेत्र में भी दा्यनिकों के व्यक्तित्व को 
परम्परा के सम्मान में लीन होना पडा है। अस्तु ! उपनिपदो मे प्रतिपादित 
विभिन्न दाशंनिक विचारधाराधों को सूत्रकार ने एक समन्वित दार्शनिक 
विवारघारा के रूप मे प्रस्तुत किया है; उन्हें उमके परस्पर भेद या विरोधों को 
दूर कर उनमें एकवाक्यता स्थापित करनी पड़ी है श्र इसके लिए अपनी हृष्टि 
के अनुसार उपपत्तियाँ देनो पड़ो हे तथा व्याख्या करनी पड़ी है, साथ ही कभी 
कभी किसी या किन्‍्हों विशिष्ट श्रुतरवाक्यों को गौर भी घोषित करना पड़ा 
है प्रोर श्रुतियों के स्वाभिमत प्रतिपाद्य को अपने द्वारा उपन्यस्त हेतुओं से 
सिद्ध करना पडा है। इस प्रकार श्रुतियों के झराधार पर जो सिद्धान्त उन्होने 
स्थापित किए है, उनकी स्थापना में उनका बहुत बड़ा कर्तृत्व है, जिसका 
उत्तरदायित्व भी उन्ही पर है और उसको उन्होने निभाया भी है। अपने से 
पूर्ववर्ती ब्रह्ममीम[स्त॒को के मतो का उन्होंने निर्देश कर, कही उनका निराकरण 
किया है, कही उन्हें स्वीकार किया है और कही दो के बीच मे समन्वय स्थापित 
किया है। इसके ग्रतिरिक्त भिन्न प्रकार से श्रुतियों की मीमांसा करने वाले 
साझ्य का निराकरण कर उन्होने स्वाभिमत प्रतिपाद्य को सिद्ध किया है। 
स्वाभिमत सिद्धान्तो की सिद्धि शुत्तियों पर ही न छोड़ कर उन्हें उपपन्न प्रदर्शित 
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करने का भार स्वयं उन्होने उठाया है और सम्भावित भाक्षेपों का निराकरण 
कर विरोधी अन्य मतो के सिद्धान्तो की अनुपपन्नता प्रदर्शित की है। इस 
प्रकार चाहे श्ुतियों की मीमासा कर उनमे समन्‍्वय स्थापित करने की हृष्दि 
से देखा जावे, चाहे अन्य मौमासको के मतो से अपने मत की भिन्नता प्रदर्शित 
करने की दृष्टि से, चाहे युक्तियों और उपपत्तियो से स्वाभिमत सिद्धान्तों के 
समर्थंव की दृष्दि से और चाहे प्रतिपक्षियों के निराकरण की दृष्टि से, मूमकार 
एक स्वतन्त्र दाशंनिक के रूप में हमारे समक्ष उपस्थित हैं। उनकी झपनी एक 
स्वृतम्त्र हृष्टि है श्रौर उस दृष्टि के भ्रतुसार ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत किया 
हुमा उनका अपना एक स्वतन्त्र दर्शन है । 

(प्रा) ब्ह्मसूत्र-दशेन झोर बअह्मसूत्र माप्य-दर्शन--जँस्ना कि पूर्व में श्रभी 
देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्न-दशेत उपनिपदों के श्राघार पर पतिष्ठित होते हुए 
भी वह ब्रह्मतुश्ृकवार का भ्रपना एक स्वत्तन्त्र दर्शन है, अतः यह कहना युक्ति- 
युक्त नही होगा कि अ्रमुक भाष्य-दर्शन श्रुतियी के श्रनुकूल है तो वह अनिवार्य 
झूप से सूत्रों के भी प्रनुक्ल होगा। श्रुत्यनुकूलता को प्रदर्शित करवा कोई 
कठिन बात नही है, क्योकि श्रुतियो में विभिन्न दार्शनिक विचारधाराएँ मिलती 
हैं भौर सभी मतो को अपना समर्थन करने के लिए न्यूनाधिक रूप मे श्रुतिवावय 
मिल सकते हैं, इसके श्रतिरिक्त सभी मत झपनी हृष्टि से विभिन्न श्रुति 
वाबयों को व्याख्या भौर समव्वय करने के लिए स्व॒तस्त्र हैं; किन्तु ब्रह्मसूत्न 
एक व्यक्तिविशेष के एक ही विश्विष्ट हृष्टिकोश को उपस्थित करने के 
कारण सभी परस्पर-विरुद्ध मतों के समर्थक्ष नहीं हो सकते झौर फलतः 
श्रुत्यनुकूलता को सूत्रानुकुलता का मापमण्ड नही मात्रा जा सकता। जिस 
प्रकार भाष्यकारों को द्वेती, झद्ेत्ती, विशिष्टाइंती भ्रादि सब कुछ नहीं 
माता जा सकता, उसी प्रकार सूनकार को भी सभो वादों का समर्थक नहीं 
माता जा सकता है। जिस प्रकार शुतियों के श्राधार पर सूचकार का अपना 
स्वृतन्त्र दर्शन है, उसी प्रकार विभिन्न भाष्यकारों का श्रृतियों के ही झ्राधार पर 
अपना स्वतन्त्र द्शत है श्र जिस प्रकार विभिन्न भाष्यकारो के द्वारा स्वीकृत 
विभिन्न औपनिपद दर्शत परस्पर एक दूसरे से नहीं मिल पाते, उसी प्रकार 
सूश्रकार द्वारा स्वीकृत ओपनिपद दर्शन भाष्यकारों के दर्शरों से स्वभावतः 
नहीं मिल सकता, वह भो अपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, केवल इतना 
ही हो सकता है कि किसी या किन्‍्ही भाष्यकारों का दर्शन अपेक्षाकृत अधिक 
सूनानु कूल हो। किन्तु, जेसा कि श्रमी कहा जा चुका है, भाष्य-दर्शनो को 
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अपनी सूृत्रानुकूलता प्रदर्शित करने के लिए थुत्तियों से नहीं, अपितु उनसे 
पृथक्‌ रुवयं सूत्रों से हों अपना सामंजस्थ प्रदर्शित करना पड़ेगा । 
अगले पृष्ठ मे वेप्णव-भाष्यो के द्वारा भस्तुत दशनों को इसो हृष्टि से 
देखने का एक प्रयत्त है कि कहां तक वे ब्रह्मसुत्‌दर्तत से अपना सामंजस्य« 
स्थापित कर सके है ) 
(तत्त्वमीमांसा ) 
२. ब्रह्मकारणवाद 
ब्रहासुत्र-दर्शव की तत्त्वमग्रैसासा का सुविदिन सिद्धान्त 'ब्रह्मकारणवाद' 
है। वक्त सिद्धान्त के श्रनुमार जगत्‌ का मूलतत्व ब्रह्म है । क्रिसी भी भाष्यक्ार 
को यक्त सिद्धान्त के मानने मे विश्रतिपत्ति नही है, किन्तु उसका जो स्वरूप 
पदभिन्न भाष्यकारों ने स्वीकृत किया है, उसी मे सव मतभेदों का मूल विहित 
है। जगत्‌ झोौर उसके कारण 'ब्रह्म' दोनो के सम्बन्ध मे विभिन्न मान्यवाएँ है। 
यद्यपि वैष्णव भाष्यकारो में परस्पर उतना मतभेद नहीं है, जितना कि उनका 
अन्‍य भाष्यकारों से है, फिर भी बहुत से तथ्यों के सम्बन्ध मे उनमे भी परस्पर 
वैमत्य है। वैष्णव भाष्यकारों के परस्पर-विभत पिद्धान्तों के साथ उनके 
सर्वेशम्मत स्तिद्धान्तों की भी सूत्रायुकुतता को देखने का पयत्त नीचे किया गया 
है, क्योकि यह प्रावश्यक नही कि उनके द्वारा स्वीकृत सर्वेसम्मत पक्ष सूत्रा- 
नुक्ल ही हो । पक 
(पर) जगत्‌-जगत्‌ के सम्बन्ध में सभी बैष्शाव भाष्यकारों का सवे- 
संम्मत मत है कि उसकी वाघ्तविक सत्ता को सूत्रकार स्वीकार करते है। जैसा 
कि नीचे प्रदर्शित है, सूत्रों के भ्रध्ययन से वैष्णव माष्यकारों का उक्त मत पूर्ण- 
तया सृत्रानुकूल प्रनीत होता है -+ 
(१) पूजकार ने जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को मानने वाले सांख्य, 
वैशेषिक, जगदस्तित्ववादी चौद्ध, जैन, पाशुपत और पाचरात्र मतों के विभिन्न 
हिद्धान्वों का विराक्रण करते हुए भी उठको इस मान्यता का निशकरण 
नहीं किया कि जगतू की वास्तविक सत्ता है, श्रपितु उसके विपरीत जगत्‌ के 
सास्तित्व को मानने वालो एक बोद्ध श्ञासखा की ही इस मान्यता का निराकरण 
किया कि जगत्‌ का वास्तविक थ्स्तित्व नहीं। उन्होने उक्त बौद्ध शाखा का 
निराकरण करते हुए स्पप्टतः कहा है कि जगतू का अभाव नही है, वयीकि बह 
उपलब्ध होता है (सू० २।२२७); और प्रतः कहा है कि जगत्‌ स्वप्न आदि के 
समान नहीं है (सू० रारारप) । 
डे 


२१० ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उक्त एक स्पष्ट संकेत ही इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए पर्यातत है 
कि सूतकार जगत्‌ के अस्तित्व को मानते हैं ओर अब यह सम्भावना ही 
नही की जा सकती कि वही सूत्रकार जो जगत्‌ के नास्तित्व का निराकरण 
करते हैं, कही उसके अस्तित्व का भी निराकरण करते होगे, फिर भी 
उक्त तथ्य--जगत्सत्यत्व--के समर्थन के लिए सूत्रों से भ्रन्य सकेत भी अ्राप्त 
किए जा सकते हैं । 

(२) सू० ११२ मे सूत्रकार ने ब्रह्म को जगत्‌ के जन्म प्रादिका 
कारण बंतलाया है, उसके प्राभासा आदि का नहीं; यदि वे जगतू को 
आभास मात्र मानते झौर उक्त झ्राभास का अ्रधिष्ठानकारण ब्रह्म को मानते 
तो वक्त सूत्र में 'जन्माद्स्य यतः” न॑ कह कर 'प्राभासाथस्य यंत्तः कहते । 

(३) सू० १४२३ मे उन्होने ब्रह्म को जगत्‌ की 'प्रकृति! कहा है, 
जगदुरूप भ्रम या भ्राभास का 'प्रधिष्ठान! नही । ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति 
कहने से स्पष्ट है कि वे जगत्‌ को वस्तुत. मानते हुए उसे ब्रह्म की “विकृति' 
भानते हैं। उन्होंते सूत ३३॥७ में जागतिक पदार्थों को ब्रह्म का विकार 
ही कहा है और साथ ही उन्हे ब्रह्म से विभक्त माना है। 

(४) सू० ११४२७ मे उन्होने जगत्‌ को ब्रह्म का परिणाम कहा है, 
विवर्त नहीं ग्ौर सू० २४१२४ आदि मे हंध श्रादि के हृष्टान्च परिणशामवाद के 
ही प्रनुतार उन्होने दिए है। 

(५) वक्त प्रकार से जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणभाव उन्होंने 
उसी प्रकार माना है, जिस प्रकार साख्य जगत्‌ और प्रधाव का कार्यकाररा- 
भाव मानता है। जगदस्तित्ववादी सार्य के द्वारा जगतुकारणा रूप से 
स्वीकृत 'प्रधान' का निराकरण करते हुए भी उन्होने यह कही नही कहा 
कि साखझ्य का यह सिद्धान्त वितथ है कि जगरत्‌ का भ्रस्तित्व है । साख्य के 
कार्यकारणभाव में उन्होंने केवल इतना ही सशोध॑न प्रस्तुत किया है कि जगत 
का कारण प्रधान नही, अपितु वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है । 

(६) सृत्रकार के ब्रह्मकारणवाद के ऊपर साख्य की ओर से जितने 
भी आ्राक्षेप किए गए उनमे एक भी ऐसा आक्षेप नहीं है कि जगत तो वस्तुतः 
है, किन्तु सूडकार उसके अध्तित्व को मानते नहीं, फिर ब्रह्मकारणबाद के 
अ्रतुसार जगत्‌ की प्रतीधि की कैसे व्याख्या हो सकेगी ? 

(७) श्रपितु उसके विपरीत सांख्य ने यही आक्षेप किया कि ब्रह्म से 
तदृविलक्षण जगतू की उत्पत्ति कैसे हो सकती है, और सूत्रकार ने भी 
उसका यही उत्तर दिया कि कार्य-कारण का वैलक्षण्य भी हृष्टिगोचर होता 


ब्रह्मत॒ओं के दाशनिक विद्धास्त श्र 


है। सूत्रकार के उक्त उत्तर पर सांख्य ने यह आक्षेप किया कि इसका तो 
यह तासपर्य हुआ कि जगदुरूप कार्य अपने कारण ब्रह्म में नहीं था। उक्त 
प्राक्षेप को स्पष्टतः निराकृत करते हुए सूचकार ने कहा कि कारण में जगत 
नही या, यह बात नहीं, झपितु केवल इतना कहना है कि कारण से विलक्षण 
कार्य भी हो सकृता है और उक्त वैलक्षण्य सास्य को भी मानता पड़ता है 
(सू० २१४४-११) । 

(८) साझ्य के समान ही सूवकार ने सत्कायेवाद को मानकर जगतू 
और ब्रह्म का कार्येकारएभाव माना हैं एव उसी के अनुसार जगत को ब्रह्म से 
अनन्य बताया है (सू० २।१११५) झौर उक्त अनन्यत्व को स्पप्ट रूप से इस 
प्रकार प्रदर्शित किया है कि भाव (कार्य) मे कारण उपलब्ध होता है पभौर 
कार्य की कारण में सत्ता है (सु० १११६, १७); साथ ही इस प्राक्षेप 
के निराकरण में कि जगत्‌ अपनी उत्पत्ति से पूर्व श्रुति में असत्‌ 
बहाया गया है, उन्होंने स्पप्ट रूप से कहा है कि विदिष्ट धुति में 'असतु” से 
तातलपय॑ सत्ता के अ्रभाव से नहीं, अपितु सत्ता के धर्मान्तर या रूपान्तर से है 
[सृ० ३११८) । वैष्णव भाष्यकारों नेसृ० २११६४ में प्रतिप्राद्रित 
'अनन्यस्व' की ग्रन्थ भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का निराकरण 
किया है कि 'प्रनन्यत्व' से सूत्रकार का तात्पर्य कारण के सत्यत्व और कार्य 
के मिथ्यात्व से है ( सूजकार द्वारा परवर्ती सूचो (२११६-१८) में प्रस्तुत 
अनम्यत्व' के उपयुक्त प्रदर्शव से स्पष्ट है कि वेष्छव भाष्यकारों का उक्त 
प्रतिवाद पूर्णतया सूत्रानुकूल है। वस्तुतः कारण शोर कारये का सास्य के समाने 
प्रकृततिविकृतिभाव मानने पर सत्कायेवाद के अनुसार स्वभाधत. ही कारण से 
कार्य का 'प्नस्पत्व' कहां जावेगा और वही सूत्रकार ने कहा हे । 


(६) सूतकार द्वारा जिज्ञास्य वेदान्तामिमत परतत्त्व ब्रह्म जगतु का 
रचपिता है (सू० शशर, १४२ ३), चराचर का संहर्ता है (सू० 
११३।६), पृथिवी झाढ़ि तत्त्वों का अन्तर्यामी हैं (यु० १२१६), जगत क्के 
तत्वों का शासनपुर्वक घारण करने वाला है (सू० १३।६,६० ), ब्िवृत्कर्ता 
तथा भाभरुपों की सृष्दि करने वाला है (सू० २४१७); जगत के भ्स्तित्व 
को मे मासने पर सूत्रकार द्वारा स्वाभिमत परस्ततत्व मे प्रदर्शित उक्त कायो का 
कोई अर्थ ही भहो रहता, और यह भी नहीं कि उक्त कार्यो को करने वाला 
कोई गौणु या भौपाधिक ब्रह्म हो, अपितु वही परत्तत्त्त है, जो कि उनके हारा 
जिज्ञाध्य है। सुत्रकायभिमत वक्त परचत््व, जो कि विजुद्ध एवं अभ्ान्त हैं, 


> शहर । . बअह्यसून्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्रक प्रध्ययन 


जब जगतू को सत्य माच कर उसके विभिन्न कार्यों में व्यापृत है, तो कौसे 
माना जावे कि सूत्रकार के अनुसार जगत्‌ का श्रस्तित्व नहीं ? 

४ (१०) मुक्त जीव के लिए जगदृ-व्यापार का निषेध किया गया है 
(सू० ४।४। १७); यदि जगत्‌ की सत्ता सूचकाराभिमत न होती तो वे उक्त 
निपेध क्यो करते शौर वह भी ऐसी स्थिति में जब कि जीव का स्वरूपा विर्भाव 
हो चुका है ? यदि जगत्‌ मिथ्या होता तो श्राविभूत स्वरूप जीव को उसका 
श्राभास होता ही नही, फिर निपेध क्यों ? 

(११) यू० श२।२४ में जगत्‌ को परतत्त्व का रूप बताया गया, 
सू० १३३१ में परतत््व को झ्राकाश आदि पदार्थों का आयतन बद्ताया गया, 
सू० १।१॥२५, २७ में भूतादि को परतत्त्व के एक पाद के रूप मे घरशित माना 
गया झौर उससे आकाश श्रादि विभिन्न तत्त्वतो की उत्पत्ति का वर्णन किया 
गया (सु० २।३।१-१७); उक्त निर्देश तथा ततूसमान अन्य झनेक निर्देश सूत्रों 
में उपस्थित है, जिनसे जगत्‌ का अध्तित्व सूत्राकाराभिमत सिद्ध होता है। 

(१२) सूनकार ने सूत्रों मे कहो भी जगत्‌ के अभाव या मिथ्यात्व 
का वर्णत नही किया। वंप्णव भाष्यकारों ने सु० ३॥२॥२ १ की पन्य भाष्यकारो 
द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का प्रतिवाद किया है कि उक्त सूत्र जगत्‌ के अस्तित्व 
का प्रतिपेध करता है, और वस्तुतः वैष्णव भाष्यकारों का उक्त प्रतिवाद सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है, बयोकि उक्त सूत्र में 'प्रकृतैतावत्त्व प्रतिपेषति' यह निर्देश 
है, भ्नन्‍्य भाष्यकार 'त्व' की उपेक्षा कर 'प्रकृत च ततू एतावत्‌ श्रतिपैषति' के 
रूप में अर्थ करते हुए उक्त सूत्र मे जगत्‌ का अ्तिपेध मान लेते हैं, जब कि 
सूत्र में 'प्रकृत' का भ्रतिपेष न होकर स्पष्टद: उसके “एतावत्त्व” का प्रतिपेष 
है, जिससे प्रकृत के प्रतिपेष के विपरीत उसकी अनन्तता ही सिद्ध, होती है । 

उक्त प्रकार से सूत्रो के द्वारा यह एक निश्चित तथ्य सिद्ध होता है कि 
सूत्रकार जगत्‌ के भ्रर्तित्व को स्वीकार करते हैं ओर तदनुसार वैध्णाव भाष्य- 
कारो का जगद्तित्ववाद पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतोत होठा है। 

(श्रा) बह्म का निमित्तकारणत्व--जगत्‌ के अस्तित्व के बाद यह 
विषय उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्म का कारणत्व किस रूप में 
है ? मध्व का पक्ष यह है कि ब्रह्म जयत्‌ का केवल निमित्तकारण है श्रौर 
प्न्‍्य सभी भाष्यकार ब्रह्म को जगत्‌ का अभिन्ननिर्मित्तोपादानकारण मानते 
हें । इस प्रकार जहाँ तक ब्रह्म के निमित्तकारएत्द का सम्दन्ध है, वह एक 
सर्वसम्मत सिद्धान्त है। सभी वैप्णुब भाष्याकारों के अनुसार वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व अपने स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्तकारण या कर्ता है, किसी 


बअहमुत्रों के दाशेनिक सिद्धान्त २१३ 


उपाधि आदि के कारण उसमे जगत्‌कतृ त्व नहीं आगया है। उक्त पक्ष भी 
सूत्रों के पूर्णतया भनुकूल प्रतोत होता है । सुत्रकार ने जिस 'ब्रह्म' को जिज्ञात्ता 
प्रस्तुत की, उसी को उन्होंने जगज्जन्मादिकाररा कहा (सु० १२), और 
(सू० १५१५) मे यह प्रतिपादित किया कि वह ईक्षण अर्थात्‌ संकल्प करके 
सृष्टि करता है, वह चेतन है। उक्त ईक्षण को सूत्रकार ने अपने ब्रह्म में स्वाभा- 
विक माना है; उन्होने सृ० १११॥६ मे स्पष्टत' कह दिया है कि सत्पदवाच्य 
जिज्ञास्य ब्रह्म मे उक्त ईक्षण गोणय नहीं, अपितु मुख्य एव स्वाभाविक है, 
क्योकि बहू आत्मा है। इस प्रकार उन्होने यह भी स्पप्ट कर दिया कि झत्म- 
तत्त्व का चैतन्यग्रुण स्वाभाविक है। उन्होंने सु० १११६ मे म्रानन्दमय के 
द्वारा सकह्पपूर्वक सूप्टि मानी है और झानन्दमय को स्पष्टतः भूत्रजिज्ञास्य 
परतत्त्व ब्रह्म माना है (सू० १११३-२०), साथ ही सू० ११११४ मे उन्होने 
यह रुपप्ट कर दिया है कि उक्त आनल्दभय विकार न होकर विश्युद्ध मूलतत्त्व 
है । इसके अतिरिक्त सू० १११६ में उन्होने स्पप्डतः कहा है कि उक्त प्रानन्‍्द- 
मय मस्त्रवर्णों 'सत्य ज्ञानमनम्तं ब्रह्म ' मे प्रतिपादित परतत्त्व हो है। जैसा कि 
अभी ऊपर कहा जा चुका है, वेदान्तामिमत परतत्त्व ब्रह्म को ही उन्होने 
चराथरसंहर्ता (यू० १२६), प्रन्तर्यामी (सू० १२१६), सम्पूर्ण जगत्‌ का 
प्रशास्तत या नियन्द्रण्पुर्वक धारण करने वाला (सू० १३।६-१०), नाम-छूप 
का निर्वाहक (सू० १३४२) तथा पति (सू० १॥३॥४४) कहा है प्ौर सू० 
१४१४ के द्वारा स्पप्टत: कह दिया है कि सर्वत्र श्रुतियों मे जगत्‌कारण रूप 
से प्रतिपादित तत्त्व का स्वरूप वही है जँसा कि यथाव्यपदिष्ट प्र्थात्‌ पूर्ववर्ती 
समन्वय-सूत्रो में वशित है, ओर समस्चय-सूत्रों मे, जैसाकि ऊपर कहा जा 
चुका है, जिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म स्वाभाविक रूप से चेतन, संकल्पपूर्वक 
सृष्टि का कर्त्ता, सहर्त्ती, धा रक एवं नियन्‍्ता बताया गया है। बाद के सूत्रो में 
भी परतत्त्व ब्रह्म को जीवों के कत्ृ तव.॒ का त्तियामक (सू० २॥३॥४०) एव 
नाम-रूपो का ख्नप्टा (सू० २४।१७) बताया गया हैं तथा सू ० ४॥४१७ में 
जगदु-ब्यापार को एकमात्र परतत्व का ही कार्य माना गया हैं। 

वक्त प्रकार से यह तथ्य पूर्णतया स्पष्ट है कि सूत्रकारं अपने ब्रह्म 
को किसी औपाधिक रूप से नहीं, अपितु स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमितत- 
कारण या कर्त्ता मानते हैं ओर तदबुसार वेष्णाव भाष्यकारों का उक्त पक्ष 
पूर्णतया सूानुकूल प्रतीत होता है । 

(इ) ब्रहर का झमिन्नतिमत्तोपादानका रणत्व--अब यह प्रइन उपस्थित 
होता है कि सूचजिज्ञास्य परतत्व ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण है, 
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जसा कि मध्य मानते हैं, या वह अभिन्ननिभित्तोपादनकारण है, जेसा कि 
प्रस्य सभी भाष्यकार मलते हैं ? सूजों से यह स्पप्ठ है कि मध्व का उक्त पक्ष 
सुत्रकाराभिमत नहीं । सून्रकार ने स्पष्टतः सू० १४२३ में बहा को जगत 
का भ्रभिन्ननिमित्तोफदतकारण कहा है । उक्त सूत्र में उन्होंने '्रकृतिश्च' कह 
कर ब्रह्म के निमित्तकारणत्व के साथ मुख्य रूप से उसके उपादानकारणत्व 
का ही प्रतिपादन किया है कि श्रूतियों मे वरशित इस प्रतिज्ञा और दृष्टान्त की 
कि क्रह्म के विज्ञान से अखिल पदार्थों का विज्ञान उसी प्रकार हो जाता है, 
जिस भ्रकार मूत्पिण्ड के विज्ञान से तत्कायें भ्रृण्मय पदार्थों का बिज्ञान होता 
है, तभी उपपत्ति लग सकती है, जब कि ब्रह्म को जंगतू की 'प्रकृति' भ्रौर 
जगत्‌ को ब्रह्म की 'विकृति' माना जावे । आगे के सूत्रों (१४२४-२८) में 
सूत्र कार ने उक्त पक्ष की ही पुष्टि की है कि “एको5ह बहु स्याम्‌” के समान 
अभिध्या भ्र्थात्‌ ब्रह्म के सकल्प से भी यही सिद्ध होता है कि चह 
एक ही स्वयं नानानामख्पात्मक जगत्‌ हो गया है (सू० १४२४), श्रुतियों 
में साक्षात्‌ रूप से भी ब्रह्म के तिमित्तत्व प्रौर उपादानत्व दोनो का « 
आ्राम्तान है (सू० १४२५ ), 'दात्मान स्वयमकुरुत” में निरदिषट 
आत्मकृति/” से स्पष्ट है कि ब्रह्म ने अपने को ही उपादान बना कर 
नानासामरूपात्मक जगतू के रूप में परिणत किया है (सु० १४२६- 
२७), भ्रौर वह श्रुतियों मे जगत्‌ की योनि बताया गया है (सु० १॥४॥२८) । 
चक्त ब्रह्मेपादानत्वप्रतिषादक सूत्रों के जो अर्थ मध्च में प्रस्तुत किए है वे 
सूत्रों से किचित्मात्न भी सगत नहीं। उन्होने उक्त सूत्रों के श्रर्थ को बदलने 
के लिए समस्वयाध्याय के चतुर्थ पाद के प्रथम सूत्र से ही समन्वय की इस 
परिषरांटी को स्वीकृत किया कि सब दाब्द परमात्मा के वाचक हैं, ताकि वे 
सूत्र (।४।२३ में यह सरलता से कह सके कि 'प्रकृति' शब्द भी परमात्मा का 
वाच्रक है, किस्तु ऐसा करने से दक्त सम्पूर्ण पाद के सूत्रों के पर्थ पूर्णतया 
भसम्बद्ध एवं सूत्रभ्नतिकूल ही गये है श्रोर उसी प्रकार सूकार द्वारा स्थापित 
अह्योपादानत्व पर सांख्य की ओर से किए हुये आ्ाक्षेपो का निराकरण करने 
घाले सूत्रो (द्वितीयाध्याथ प्रैथम पाद) के श्र पूर्णतया असंगत है । बह्मसूत्रो 
मे श्ह्मोपादावत्व इतने स्पष्ट रूप से श्रतिपादित है कि उस्ते किसी भी प्रकार 
से सिरोहिंत ही नह किया जा सकता । उक्त सिद्धान्त सूत्रो में इतता अकाश- 
मात्र है कि कोई भाष्यकार या व्याख्याता उसको तिरोहित करने का प्रयत्न 
कर परपवे भाष्य या व्यास्यात को सदोष श्रौर सूत्रप्रतिकूल ही अदर्शित कर 
सकता है, किन्तु उसका तिरोघान नहीं कर सकता। क्रेवलनिमित्तकारण- 
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बाद का तो स्वयं सूतकार ने ही सूत्रों (र२॥३५-३८) में निराकरण किया 
है। अस्तु ! मध्व को छोड़ कर झन्य भाष्यकारों का यह पक्ष पुर्णतवा सूचा- 
नुकूल प्रतीत होता है कि सूतरजिज्ञास्थ ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोपादान- 
कारण है । 

(ई) बहा के प्रम्िन्ननिमित्तोपादानकारणत्व को उपपत्ति--भ्ब यहू 
प्रश्न उपस्थित होता है कि जगत के प्रति ब्रह्म के झभिन्ननिरभित्तोपादान- 
कारणत्व कौ उपपत्ति कैसे हो सकती है ? जहाँ तक उसके निमित्तकारणत्व 
का सम्बन्ध है, कोई आर्पत्ति नही, वह एक चेतन परतत्त्व है, सर्दश्ष तथा 
जमत्‌ के कतू'त्त्र में समर्थ है; किन्तु जब यह कहा जाता है कि वहू अपने को 
ही उपादान बनाकर विविधविका रपूर्ण चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणुत 
करता है, तो यह आ्ाश्वंका स्वाभाविक रूप से होती है कि वया वह सांख्याभि+ 
मत प्रधान के समान ही स्व॒रूपतः विकारणोल है ? किन्तु उक्त चेतन परतत्त्व 
को ने तो सूश्रकार ही विकारशील मानते हैँ और त भाष्यकार हीं, ऐसी 
दशा मे यह कंसे उपपन्न हो सकता है कि यह विकारहप जगतू की 
प्रकृति है ? यदि जगतु को मिथ्या माना जावे तो यह पूर्व में देखा जा चुका 
है कि जगतू की वास्तब्िक सत्ता को सूत्रकार मानते है)" इसके अतिरिक्त 
जगत्‌ को मिथ्या मानने से जगदुरूप 'विकृति' के न होने से परतत्त्व को 
'प्रकृलि हो नही माना जा सकता और फिर तो उक्त सिद्धान्त--ब्रह्म का अभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व -ही समाप्त हो जाता है, जो कि सूत्रकार के दर्शन 
का मूल सिद्धान्त है। जगतू का वस्तुतः अस्तित्व है, उस जगतु का 
अभिन्ननिमित्तोपादानकारण स्वयं ब्रह्म है और साथ हो ब्रह्म निविकार है, 
इन तीनों सूत्रकाराभिमत सिद्ध+न्तों की संगति उपपन्नता के साथ किस प्रकार 
लग सकती है, यही एक समस्या है, जिसका समाधान भाष्यकारों ने भिन्न- 
भिन्न प्रकार से किया है । 

जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुक्रा है, वेष्णव भाष्यकारों मे मध्व तो 
केवलनिमित्तकारणवांद को मानते हैं,* अत' उनके समक्ष उक्त समस्या उप 
स्थित ही नहीं; किन्तु उन का पक्ष सूत्रसम्मत न होने से स्वीकरणीय नहीं । 
अन्य भाष्यकारों से उक्त समस्या का समाधान असुखत- दो रूपो मे किया है / 
रामासुज, निम्वार्क ओर वलदेव का पक्ष यत्‌किचितु भेंद के साथ यह है कि 


हैं; पु०& २०४०२३१९२। 
२. पु०ए २१२-२१४।॥ 
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यूत्रकाराभिमत चेतन परब्रत्त्त का स्वरूमतः परिणाम नहीं होता, उसके चिद- 
बिन्‍्मय शरीर या शक्ति का परिणाम होता है, णो कि उक्त परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न है, किन्तु अपने स्वरूप, स्थिति और श्रवृत्ति के लिए एकमात्र 
परतत्त्व पर आश्रित है और उसके द्वारा नियम्य है। इस प्रकार उक्त शरीर 
या झक्ति परतत्त्व की है, अतः परतत्त्व जब चाहता है, तब उसे परिणत कर 
स्वय जगद्रूप हो जाता है। उक्त श्रकार से परतत्त्व स्वरूपत; निविकार है 
और प्रपनी इच्छा से अपने शरीर या शक्ति को परिशत कर जगत्‌ हो जाता 
है, भ्रतः वह जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोप्रादानकारण हैं। 

बल्लभ का पक्ष यह है कि स्वरूपतः केवल परतत्त्व ब्रह्म ही एकमात्र 
तत्त्व है, वह भपने को जगद्रूप भे परिणशत्त करता है। परतत्त्व सब्चिदानन्‍द 
है, वह्‌ अ्रपने एक भ्रंश मे आतन्द का तिरोभाव कर देता है, जिससे उक्त भ्रश 
(चिदश) जीवसमष्टि होता है, एक दूसरे अंश में प्रानन्द और चिंतृ दोनों का 
विरोभाव कर देता है, जिससे वह श्रश (सदंश) जइतत्त्व हो जाता है। 
धक्त भ्रकार से परतत््व ही स्वयं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में 
परिणत होने के कारण जगत्‌ का अ्भिन्ननिमित्तोपादामकारण है । 

उक्त दो पक्षों मे से प्रथम में परतत्त्व निविकार बना रहता है, किन्तु , 
उसके बदले में उसका स्वरूपतः उपाद्यतत्व नहीं हो पाता और द्वितीय पक्ष 
में परतत्त्व का स्वरूपत: उपादानत्व हो जाता है, किन्तु उसके बदले में उसकी 
निविकारता नही रह पाती । प्रथम पक्ष परतत्त्व के उपादानत्व को सिद्धि के 
लिए यह कहता है कि वह अपने अपृथफ्सिद्ध शरीर या द्क्ति को परिणत 
करने के कारण उपादान है श्रौर ट्वितीय पक्ष परतत्व के निविकारत्व की 
सिद्धि के लिए यह कहूता है कि वहू परिसयत होने पर भी भ्विक्ृत रहता 
है। भ्रव यह देखना है कि बहा के प्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व के सम्बन्ध मे 
सूनकार का पक्ष क्‍या है ? 

सूतकार चे श्रपने जिन्नास्थ ब्रह्म को जगत्‌कारण कहा है (सु० ११४२), 
पुनः स्पष्टता के साथ उसे जगत्‌ काअभिन्ननिमित्तोपादानकारण कहा है (सू० 
१४।२३-२५), उन्हीने यह स्पष्ट रुप से वहा है कि ब्रह्म जगत्‌ की अ्रक्ृति' 
हैं (सू० १४२३) श्ौर साथ हो यह बतलाया है कि ब्रह्म का जगतू रूप में 
परिणाम होता है अर्थात्‌ जगत्‌ ब्रह्म की विकृति' है (सू० (४२७) | फिर 
उन्होंने कहा है कि जगदुरूप कायें ब्रह्म से बिलक्षण है, कार्यकारण मे पूर्ण 
रूप से सालक्षण्य नही हो सकता (सु० २।॥।४-६) । इसके बाद उन्होने यह 
बतलाया है कि जगतू के अपने कारण 'ब्रह्म' मे लोन होने पर भी उस के 


अह्मतृत्रों के दार्शनिक सिद्धान्त २१७ 


दोष ब्रह्म में नहीं भाते, वयोकि ऐसे भी दृश्टान्त हे कि कार्ये के लोन होने पर 
उसके दोष कारण मे नही आते (सु० २।१८-६) | फिर उन्होने ब्रह्मकारण- 
बाद पर आक्षेप करने वाले विपक्षी सांख्य को ही उसका झाक्षेप यह कहते हुए 
लौदा दिया है कि कार्ये-कारण के वेलक्षपष्य का दोप एवं कार्य के कारण में 
लीन होने पर कार्य के दोषो की कारण मे प्रसक्ति का दोष प्रधानकारणुवाद 
में भी है (सू० ३११०) । 

अक्त रूप से सूत॒कार ने इतता स्पष्ट कर दिया है कि-- 

(१) जगत्‌ दोपपूर्ण है और ब्रह्म से विलक्षरा है 

(२) जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणभाव उसी प्रकार है, जिस 
प्रकार साहय के मनुवार जगत्‌ और प्रधान का है अर्थात्‌ जिस प्रकार सांश्य 
के अनुस्तार जगत्‌ की 'प्रकृति” प्रधान है, उसी प्रकार ब्रह्मकारणवाद के 
अनुस्तार जगत्‌ की 'प्रकृति' ब्रह्म है ॥ 

(३) प्रघानपरिणाभवाद की तरह ही ब्रह्मपरिणाभवाद है । 

(४) ब्रह्महारणवाद पर जो वेलक्षण्य झादि दोष लगाए जा सकते 
है, वे प्रघानकारणवाद पर भी लग सकते है ६ 

प्रधान मे लीन होने पर जगत्‌ के दोषों की प्रसक्ति जिस प्रकार सास्य 
अपने प्रधान में नही मानता, उसी प्रकार सूत्रकार भी अपने ब्रह्म मे नहीं 
मानते, किन्तु जगत में जो कुछ भी दोष या विकार हैं, वे सांख्य के प्रनुसार 
जिस प्रकार प्रधान के परिणाम है, उसो प्रकार सूतकार के अमुसार वे ब्रह्म 
के परिणाम हैं । साध्य के अनुसार जिस प्रकार 'प्रधान” प्रकृत्ति और जगत 
विक्वृति है, उसी प्रकार सूत्रकार के झनुसार 'ब्रह्म/ प्रकृति और जगत्‌ उसकी 
विकृृति हैं। जगत्‌ को यदि सूत्रकार ब्रह्म की विकृति नहीं मानते तो वे 
विपक्षी साख्य के समक्ष ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति सिद्ध नही कर सकते थे । 
उन्होंने सूत्र २१३७ भे ऊगतू को विकार हो कहा है ) वस्तुत: किसी भी तत्त्व 
को प्रकृति कहने पर थह स्वतीः सिद्ध है कि उस त्तत््वं की झन्‍्य विकृतियाँ 
होही हैं । विक्ञाति की अपेक्षा किए विता “प्रकृति” शब्द का प्रयोग ही नहीं हो 
सकता, 'प्रकृति' झलौर 'विकृति' छाब्द परस्पर-सापेक्ष हैं।इस प्रकार जब 
सूत्रकार बहा को जगत्‌ की प्रकृति मानते हैं, तो स्पष्ट है कि वे जगत्‌ को ब्रह्म 
की विक्ृति मानते हैं, भले हो वह विक्ृति ब्रह्मा से विलक्षण है ग्रौर उसके, 
लीन होने पर उसके दोय श्रकृति '्रह्म' मे नही झाते और यह ठोक भी है, 
वयोकि प्रकृति का प्रकृतिस यहो है कि जब वह अपनी प्रक्ृत अवशस्या में रहे 
तब उसमे विकृति के दोष न रहें, अन्यथा बह पकुति न होफर विकृति ही कही 
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के बरणन में यही कहा गया है कि 'यावद॒विकार' का उक्त 'सत्त्‌” से ही विभाग 
अर्थात्‌ उत्पत्ति होती है, और ऐसा नहीं माना जावेगा तो एक विज्ञान से 
सर्वेविज्ञान! प्रतिज्ञा को हानि होगों; पुनः झागे कहा गया कि 'सर्ते को 
उत्पत्ति क्षिसी से नहीं हौती, वयोकि ऐसा मानना अजुपपन्न होगा (सू० 
२३॥६) । इस प्रह्नार उक्त 'सत्‌' को जड तत्वों का मी कारण कहा गया। 
उक्त 'सत्‌' ही सू० १४२३ में जगत्‌ का भ्भिन्ननिमित्तोपादानकारण बताया 
गया है, जैसा कि उक्त श्रृतिवाक्‍त्र के प्रकरण में भ्रतिपादित प्रतिज्ञा और 
हृष्टान्यों के वक्त सूत्र में निर्देश से स्पष्ट है। उक्त सत्‌' से हो जगत का 
झ्नन्यत्व सू० २१११४ के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
श्रुत्ियाक्य के प्रकरण में प्रतिपादित 'वायारम्मण' के निर्देशक उक्त सूत्र के 
हेतु 'ग्रारम्मणझब्दादिभ्य/” से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' को ही जगत्‌ बताया 
गमा, जैसा कि सू० २।१।१८ के 'झब्दान्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवावय 
के निर्देश से स्पप्ट है। इस प्रकार उक्त 'तत्‌' ही प्रकृति है शरर वही जगदुरूप 
विद्व॒ति है । जहाँ सूतों में अमिन्ननिमित्तोप्रादानका रण की चर्चा झाई है, वहाँ 
सर्वत्र उक्त 'सत्‌' का ही निर्देश किया गया है 

अ्रव 'सत्‌! के स्वेरूप-प्रिचय की आवश्यकता होगी । जैसा कि ऊपर 
क॒ह्दा जा चुका है, उक्त 'सत्‌' ही स्वयं जयत्‌ है और यह जगत ही मूल रूप 
में सत्‌” है, प्रत. 'जयत्‌' के स्वरूप का परिचय हो सत्‌' के स्वरूप का 
परिचय है । सूब्रकार ने, जैसा कि श्रुतिवाक्य-समस्दय से देखा जा चुका है," 
जगतु में एक अंश अन्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत्‌ के एक दूसरे प्र का 
गत्तवेमत करता है सू० २।१६-२१); उक्त दूसरे प्रंश में परृथिवी झादि 
जड़ तत्त्व तथा जीव हैं। उक्त अन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
सास्याभिमत प्रधाव होने का निराकरण किया गया है (सू० १२॥२०), 
किन्तु यह झाझ्षका कर कि कही वह जोव ही तो नही है, यह कहा यया है कि 
उक्त अस्तर्यारी झपने से स्वरूपत: भिंन्न जीव का भो अन्तर्यामी है (सू० 
१२२१) । इस प्रकार उक्त अन्तर्यामी को जोव भौर जद्वतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न माना गया है। पुनः जीव के झन्तर्यामाौ को पर कहा गया (सू० 
२।२।४४), जोब के दोषों से पर! को ग्रस्पृश्य बताया गया (सू० २)३।४५), 
जीव का बन्ध और मोक्ष 'पर' के संकल्प से बताया गया (सू० शरा४), 
पर” की जग्रतू में स्थित होते हुए भी जगत के दोषों से अस्पृश्य बताया 
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गया (सू० २३।३११), भाविरादिमाग जीव को प्पर' के समीप पहुँचाता है या 
नही, इस रूप में वर के भाष्यत्व का निर्देश किया यया (सू० ४शा११)॥ 
इस प्रकार सूत्रों मे जहां कही नियन्ता या प्राप्य तत्व की चर्चा आई 
है, वहाँ सर्वत्र 'पर' का निर्देश किया गया है। दक्त प्रकार से सूजकार के 
अनुसार जगतू का स्वरूप ऐसा हुमा कि 'पर' उसमें नियन्‍्ता अन्दरात्मा है 
और जीव और जड तत्व नियम्य हे; 'पर” अपने नियम्य उक्त दोनो तत्वों से 
स्वृत्पतः भिन्न है और उनके दोषो से अस्पृ्य है 

पूर्वंकथनानुसार जगत्‌ भौर 'सत्‌” के एक होने के कारण जयत्‌ का 
उक्त स्वरूप ही उक्त 'सत्‌” का स्वरूप है अर्थात्‌ सत्‌” मे नियन्ता अंश परतत्त्व 
है ओर नियम्य झअश मे जीव और जडतत्त्व हैं । सूत्नकार ने उक्त 'सत्‌' को 
सृ० १११॥५-१२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म बताया और 'सत्‌' के केवल 
अन्तर्यामी अश परतत्त्व को भी छू० १२१६-२१ के द्वारा सूच-जिज्ञास्य ब्रह्म 
बताया, किन्तु 'सत्‌' के निषम्य अश--जीव ग्रोर जड--को सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म 
कही नही बताया, भ्रपितु, जैसा कि विगत अध्याय मे श्रुतिवावय-समन्वय के 
प्रसंग से देखा जा चुका है,' उन्होने सर्वेत्र सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म से नियम्प अश का 
भेद प्रदर्शित किया है, अतः सूत्र-जिज्ञास्य 'ब्रह को दृष्ठि से सत्‌" में भ्न्‍्त- 
यामी परदत्व की प्रघानता होने के कारण सूत्रकार के अनुसार 'सत्‌' के 
स्वरूप का परिचय स्वनियम्यजीवजडपयुक्त परतत्त्व के रूप मे होगा। सूत्रकार 
के झनुसार 'तेज ऐक्षत, आ्राप ऐक्षन्त' (छाम्दोग्य० ६३) झादि बाबयों मे प्रति- 
प्रादित ग्रग्नि जलादिजडतत्त्वक॒तूं क ईक्षण का वास्तविक कर्ता अग्नि, जल प्रादि 
जड तत्वों भे॑ अन्तरात्मरूप से अवस्थित परतत्त्तव है (सु० २।३।१४), इससे 
भी स्पष्ट है कि उनके अनुसार 'सदेव *'त्तदेक्ष।' वाक्य में प्रतिपादित ईक्षण 
का कर्सा 'सत्‌” भी स्वनियस्ण जीवजडात्मक मूुलवस्तु से युक्त परतत्त्व है । 

क्रेवल 'परत्ततत्व' मे निर्मित्तका रणुत्व सम्भव है, विन्तु केवलनिमित्तकारण- 
वाद सूत्रकार का सिद्धान्त नही, इसलिए वे केवल परतत्त्व को नहीं, भपितु 
'सत्‌” आर्थात्‌ जीवजडयुक्त परतत्त्व को जगतु का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण 
मानते है । 'सत्‌! प्रकृति है और जगत विक्ृति है। 'सत्‌' कारणावस्था मे अपने 
प्रकृत रुप में है ओर जगदुरूप कार्यावस्‍था मे वह अपने विकहृुत रूप में है। 
इस प्रकार उक्त 'सत्‌” जगतु के रूप से विकृत होकर अपने को जगन्‌ की '्रकृति' 
कहलाने की योग्यता रखता है, क्योकि वह “प्रकृतित्व” के आवश्यक प्रतिग्रत्घ 
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किन्तु जहाँ सूतकार की उक्त प्रक्रिया के अनुसार परतत्व के निविकारत्व की 
रक्षा हो जाती है, वहा बललभ के अनुसार नही होने पाती ॥ 

सूत्रकार के उक्त ब्रह्मकारणवाद पर सख्य द्वारा किए हुए प्रन्य 
अनेक ग्राक्षेपो में एक प्रमुख आक्षेप यहहै कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जयतू के 
रूप में परिणत होता है, वो कृत्त्नप्रक्ति होगी अर्थात्‌ जगत्‌ ही रह जावेगा, 
ब्रह्म का मूलस्वरूप पूर्सतया समाष्त हो जावैगा और यदि वह किद्ी एक 
अ्रश से परिणत होता है, तो ब्रह्म के निरवदबत्व की भ्रतिपादक श्रुत्रि का 
विरोध होगा (सु० ३१२६) । यतः साख्य ने वक्त श्राक्षेप के करने मे 
श्रृति का प्राश्रय लिया था, अत. सूत्रकार ने हँसते हुए कैवल इतना कहां कि 
*धुतेस्तु शब्दमुलत्वात्‌' (सू० २१२७) श्रर्थात्‌ जब श्रुत्ति का श्राधार लिया 
जा रहा है तो श्रुति के बल पर ही यह उचर है किन तो ऋृत्सप्रसक्ति 
होगी और त निरवयवत्व-प्रतिपादक श्रुति का बाध होगा, क्योकि श्रुति ही ब्रह्म 
के जगद्भुपादानत्व का प्रतिपादन करती हुई उप्ते निरदयव भी बताती हैं, इसके 
अ्रतिरिक्त उस जगतृका रण आत्मा में ऐसी ही विचित्र शक्तियाँ है (सू० २।॥॥ 
२८) । इसके बाद सूतकार ने आक्षेपकर्ता का उक्त आक्षेप उसी को लोढाया 
झौर कहा कि 'स्वपश्नद्रोप्राच्च' प्रात जो ग्राक्षेप किया गया है वह हास्य प्र 
भी तो लग सकता है (सूृ० २१।२६) । वस्तुतः साख्य भी प्रपनें प्रधान को 
मूल रूप मे तिरिवयव मानता है और उसके अनुसार प्रधान के जगद्रूप कार्य 
में परिणत होने पर उसका मूलस्वरूप पूर्णतः समाप्त नहीं हो जाता है, झतः 
सूत्रकार ने उक्त सूत्र के द्वारा विपक्षी सांख्य को सचेत कर दिया कि यदि 
उक्त ग्राक्षेप के बल पर ही ब्रह्म के प्रकृतित्व को प्रनुपपतन्न बताया जाता है, 
तो प्रधान का प्रकृतित्व भी पनुपपन्न है । 

सूत्रकार का वक्त उत्तर एक समानदोपयुक्त विपक्षी के लिए तो 
पूर्णतया उचित है ही, किन्तु निष्पक्ष जिज्ञासा की दृष्टि से भी जब उनके 
द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद के उक्त स्वरूप पर हृष्टिपात किया जांता है, 
तो भी साध्य द्वारा किए हुए उक्त श्राक्षेप्र का कोई महत्त्व प्रतीत चही होता । 
सूत्रकार का 'सत्‌' जगत को प्रकृति है और वही विकृति है। परतत्त्व को 
श्रुतियाँ निरवयक बताती है झोर वह विश्वयव ही बना रहता है, क्योकि 
छप्तके स्वरूप का कोई परिसाम नही होता, उसमें कोई विकार नहीं श्राता 
और इसलिए परतत्त्व को कृत्स्तश्रसक्ति का कोई प्रश्द ही नहीं, वयोकि उसके 
कृतन स्वरूप था उसके किसो भाग का परिणाम ही नही होता । उक्त 
परत्ततत्व कारणावस्था में अपने द्वारा नियम्य जोव ओर जड से युक्त है भोर 
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उसी प्रकार वह जगत्‌ के रूप भें भी जोव झौर जड से युक्त बना रहता है; 
ग्रस्तर इतता ही है कि कारणावस्था में जगतु का जीवजडात्मक अंश 
नामरूपरहित है भोर जगत्‌ से वह नानानामरूपात्मक है | ज्डतत््व स्वूपत: 
विकारशौल है, वह्‌ ग्रन्य अनेक दत्तों के रूप में विकृत होता है और जीव 
स्वरूपतः यथावस्थित बने रहते पर भी सूत्रक[र के अनुसार भनादिकर्म से बदध 
होगे के कारण स्वस्वरूपानुभवरहिंत है (सु० २११३५), श्रतः स्वरूपता 
निविकार होते हुए भी वह अपनी अनुभूति की हृष्टि से बढ्धावस्था में सदा 
हो विक्ृत है। कारणावस्था मे जोव को चेतम्यर्शाक्ति सुप्त है, कार्यावस्‍्था 
में बह जागृत होती है, उसे जडतत्त्वमय शरीर प्राप्त होता है औरइस प्रकार 
नाना नाम-झूप विकसित होते हैं। परतत्व कारण और कार्य दोनो ही 
भवस्थाओं में जीवजडात्मक अश का अविकृत नियन्‍्ता झ्ात्मा रहता है। उक्त 
प्रकार से जीवजस्युक्त परतर्व प्र्थात्‌ 'धत्‌” को अ्रभिन्ननिमित्तोपादनकारण 
मानने से सूतरकार ने वस्तुतः अपने ब्रह्मकारणवाद पर उक्त आाक्षेप की कोई 
सभावना नहीं रहने दी है; किम्तु यदि केवल परतत्त्व को जगत्‌ का अभिन्न 
निमित्तोपादानकारण माना जावे, जैसा कि वल्लभ सानते हैं, तो वस्तुतः उक्त 
ग्राक्षेप उठ पर यथावस्थित बना रहता है 

उत्त प्रकार से सूतकाराभिमत ब्रह्मका रणवाद के स्वरूप को देखते 
हुए यह कहना पड़ता है कि रामानुज, निम्बाके और वलदेव द्वारा प्रम्तुत 
प्रकार उसके वहुत समीप है। उक्त तीनो भाष्यकार-परतत्त्व के स्वरूप का 
परिणाम न मानकर, उससे स्वरूपत: भिन्न किन्तु उसके हारा नियम्य जीव- 
जड़ात्मक प्रश का परिणाम मानते हैं, वे जोवजडात्मक अंश को प्रतत्व से 
पपृथकूसिद्ध तथा उसके स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति को पूर्णतया परतत््व के 
झायत्त मानते हैँ झोर उक्त दृष्टि से हो उसे परतत्त्व से प्रभिन्न 
मानते हैं, जो कि मूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। उक्त हृष्टि से ही 
सम्भवतः सूत्रकार ने जीवजडयुक्त परतत्त्व को एक सत्‌' के रूप में मानकर 
उसे सू० ११-५-१२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म कहा । निम्वार्क और वलदेव 
जीवजडात्मक प्रंश की परतत्त्व की 'शाक्ति कहते हैं और रामासुज उसे धक्ति/ 
कहते हुए भो प्रभुख रूप से परतस्व का 'शरीर' कहते है, किस्तु, इससे 
कोई अन्तर नही पड़ता (सु० शशार८ में 'विशित्राइच हि! से सम्भवतः 
सूत्रकार का अभिप्रायः शक्तियो से हो सकता है और सू० शराश्८-४११ ये 
प्रत्वर्यामी को ब्रह्म बताने से उक्त सूत्रों के मीमांस्यथ श्रुतिवाद्य मे निकट 
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जीवजड़ात्मक अंश का 'अन्तर्यामिद्रीरत्व” भी उन्हें अभिप्रेत हो सकता है, 
किस्तु उन्होंने शब्दशः उक्त अंश को न शरीर कहा है श्र न शक्ति । यदि यह 
देखा जावे कि सूत्रकार ने किस शब्द का प्रयोग उक्त अंश के लिए किया है, 
तो यह प्रतीत होता है कि उसे परतत्त्व का रूप कहना उन्हें अधिक 
अभीष्ट है। उन्होंने 'अग्निमूर्दधा चक्षुपी चन्द्रयूयों'"“ह्याप सर्वभतान्वरात्मा? 
(प्रुण्डक २१४४) का सू० १।२।२४ में निर्देश करते हुए उक्त वाद्य के बर्णत 
को 'हूप' कहा है श्लौर उस रूप का अन्तरात्मा सूत्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म माना है । 
सू० ३॥१।१४ में केवल परतत्त्व को स्वरूपत: 'अरूपवत्‌' कहा है, उसकी 
प्रतियोगिता में परदत््व का नियम्य अश सूत्रकार की हृष्टि में रूप! 
हो है। इस प्रकार सूत्रकार के अ्रनुसार 'स्त्‌ को “रूपवद्‌ ब्रह्म! एवं पर को 
“ग्रूपवद ब्रह्म' कहा जा सकटा है और साथ हो यूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद 
को इन शब्दों मे दृहराया जा सकता है कि उनके अनुसार “अ्रूपवद्‌ ब्रह्म" 
नही, प्रपितु 'रुपवदव्रह्म/ जगतु का अ्रभिन्ननिर्मित्तोपादानकारण है। सू० 
१४२६ के अनुसार “झूपबद्‌ ब्रह्म अपने सूक्ष्म था मूल रूप को गझात्मकृति” 
से परिणत कर जगद्रूप हो जाता है पर्थात्‌ वह ग्रपने स्वरूप को नही, भ्रपितु 
प्रपने रूप को परिणत करने से स्वरूपतः झविक्ृत रहते हुए ही सूक््महपवद 
ब्रह्म से जगदुरूपवरद्‌ ब्रह्म हो जाता है। 

रामानुज, निम्बार भ्रौर बलदेव के द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद मे 
परस्पर बहुत कुछ समानता होते हुए भी एक दृष्टिभ्रेद है और बह यह है कि 
यद्यपि उक्त तीनो भाष्यकार जीव ओर जड को परतत्तव से स्वरूपतः भिन्न मानते 
हुए भी तदायत्त होने से <तको परतत्त्व से भ्रभिन्न मानते हे भर इस प्रकार 
परतत्त्व से जीव और जड़ का मेदाभेद सम्बन्ध तीनो को स्वीकार है; किन्तु 
जहाँ रामानुज और बलदेव कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ का श्रभेद सम्बन्ध 
मानते हैं, वहाँ निम्बार्क उक्त दोनों में भेदामेद सम्बन्ध मानते हैं । उक्त दृष्टिभेद 
का कारण यह है कि जहाँ रामानुन और बलदेव चिंदच्िदुविशिष्ट या 
चिदचिच्छक्तिमत्‌ ब्रह्म को ही कारण और उसे ही कार्य मानते है, वहाँ 
निम्बाक केवल परतत्त्व पर दृष्टि रखकर उसे इस रूप में अभिन्ननिर्भित्तो- 
प्रादानकारण मानते है कि परतत्त्त अपनो विद्चित्‌ शक्तियों के विक्षेपर से 
जगदाकार मे परिणत होता है और इस श्रकार जब वे कारण को देखते हैं, 
तब उनकी हृष्टि चिदचिच्छक्तिमत्‌ परतत्त्व पर नहीं, अपितु केवल परत्तत्त्व 
पर रहती है और जब वे कार्य को देखते हैं तब भी उनकी दृष्टि चिदचिच्छमत्‌ 
परतत्त्व पर नहीं, अपितु केवल चिदचिच्छक्ति के परिणाम जगत्‌ पर रहती 
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है अर्थात्‌ उतके अनुसार कारण केवल परतत्त्व और कार्य केवल चिद्चिच्छक्ति- 
परिणाम जगत्‌ है और यतः वे परतत्त्व और चिदचिच्छक्ति का भेदानेद मानते 
है, प्रत: वे कारण परतत्त्व और कार्य जगत्‌ का भी भेदाभेद मानते हैं; किन्तु 
निम्वार्क की उक्त दृष्टि सजानुकूल प्रतीत नही होती । जैसा कि पूर्व मे कहा 
जा चुका है, सूत्रकार की दृष्टि यह है कि कारण और कार्य का भेद है, 
ऊहोने यू० २१११४ में स्पप्टवः 'तदनन्यत्वमु' कहा है। निम्बाक ने उक्त सूत्र 
के पक्त पद का अर्थ अभिन्न करते हुए भी इतना और झपनी झोर से कह 
दिया है कि 'नत्वत्यन्तभिन्नत्वम', और इतना ही सूत्रबाह्य है। सूत्रकार के 
अनुसार केवल परतत्त्व जगत्‌ का पभिष्ननि्ित्तोपादान॒कारण नहीं, झपितु 
जीवजडयुक्त परतत्त्व या 'सत्‌' अर्थात्‌ 'हुपवद ब्रह्म ही कारण और बही कार्य 
है। निम्बार्क के समान सूत्र॒कार ते रूपरहित केवल परतत्त्व को कारण शौर 
परतत्त्वरहिंत केवल रूप को काये नहीं माता और इसीलिए उन्होने 
'तदनन्यत्वम्‌' कहा । इस प्रकार निम्बा्क को पपेक्षा रामानुज ओर बलदेव की 
उक्त दृष्टि ग्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होतो है, जो केवल परतत्तव को नहीं, 
अपितु जीवजडयुक्त परतत्त्व को ही कारण और उसे हो कार्य मानकर कारण 
झौर कार्य में भ्रमेद मानते है । 

सूत्रकार में भ्पने ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए साझ्य के प्रन्‍्य 
ब्राक्षेपो करा निराकरण करते हुए प्रतिपादित किया है कि 'सत्‌' की कारणा- 
वस्था में तत्वों का स्वरूपतः भेद होने से उसकी कार्यावस्‍्था में भो उसका 
भोक्ता, भीग्य आदि के रूप में विभाग बता रहता है, कोई स्वरूप-सॉकिये 
नहीं होता (सू० २१११४) | सुष्टि करने के लिए परतत्त्व को अनेक कारक- 
कलाप के उपसंहार की भी कोई श्रावश्यकता नही है श्र न उसके “विकरण' 
होने से उसके द्वारा उपादान-तत्त्व के अभििष्ठान को असम्भव समझ कर उसके 
जगतूकतू त्व पर आझक्षेप किया जा सकता है, क्योकि उसे केवल निमित्त- 
कारण और उससे पृथक्‌ स्थित किसी भन्य तत्व को उपादानका रण नही माता 
गया है, अ्षितु 'सत्‌” के रूप में उसे हो ग्रभिन्ननिभित्तोपादानकारण माता 
गया है, जिसमें कि उसका जीवजडमय रूप उससे सदा अपृथक्सिद्ध होते 
हुए उसके हारा स्वत: ही अधिष्ठित है। जिस प्रकार दूध कारककलापोपसंहार 
के बिना विविध रूपों में परिणत हो जाता है अथवा कोई रूपवानु देव आदि 
अपने रूप को विकसित कर लेता है, उसी प्रकार 'सत्‌' या 'रूपवद्‌ ब्रह्म' जगदू- 
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रूप में परिणत हो जाता है अर्थात्‌ अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत या विक- 
सित कर देता है भौर इस प्रकार उसे न तो कारककलापोपसहार की प्रपेक्षा 
है श्रोर न स्वरूपतः 'विकरण' होने से कोई बाघा उपस्थित होती है! जहां 
तक उसके जगदुरूप मे परिणत होने के लिए सामर्थ्य का प्रइन है, वहां वह 
सर्वशक्तिसम्पन्न होते हुए सर्वभवनसामथ्यं रखता है (यू० २१२४-२४, 
३०, ३१) । * 
सूत्रकार ने श्रागे प्रतिषदित किया है कि श्रह्मकारणवाद पर यह ग्राक्षे' 
नही किया जा सकता, क्योकि अवाप्तसमस्तकाम परमात्मा का तो जगत्‌-मुष्टि 
से कोई प्रयोजत सिद्ध नहीं हो सकता, फ़िर वह उसमे बयो प्रवृत्त होगा, 
क्योकि जग्रत्‌यृष्टि परा देवता वी लीला या कीड़ा है, जिसका कि 
कोई प्रयोजन नही होता, अपितु जो स्वय ही प्रयोजनस्वहूप होती है। जिस 
प्रकार लोक में सम्पन्न व्यक्ति स्वयप्रयोजनस्वरूप क्रीडा का झ्रानन्‍्द लेते 
हैं, उत्ती प्रकार परमात्मा अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत करने और पुनः 
उसे प्रव्याकृत करने मे क्रीडा का भझ्ानन्द लेता है। सूत्रकार के पक्त उत्तर 
प्र इस शका का होता स्थासाविक है कि जब जगतृदृष्टि परसात्मा की 
लीला सात्र है, तो वह जीवो को विपम एवं विविधदु.खपूर्ण स्थितियों में 
डाल कर अपने को वेपम्य और नैध्ड प्य का दोषी क्यों बनाता है ? उक्त शका 
का समाधात सूत्रकार ने यह किया है कि जीवो को परस्पर भिन्न या दुःखपूर्ा 
स्थितियी में रखने का उत्तरदायित्व परमात्मा का नही, अपितु स्वय णीवी का 
ही है, जिनके कि कर्मों की अपेक्षा कर उन्हे तदनुसार स्थिति निष्पक्षता के साथ 
प्रदान की जाती है, परमात्मा तो केवल उक्त व्यवस्था का व्यवस्थापक मांत्र 
है । यदि यह कहा जावे कि सृष्टि से पूर्व कर्मो का इस रूप में कोई विभाग 
सही था कि अप्ठुक कर्म अमुक जीव से सम्बद्ध है, तो यह भी उचित नही, 
क्योकि कर्मों का उक्त विभाग प्रवाह रूप से भ्रनादिकालीन है; प्रोर ऐसा 
मानता ही उपपन्न है, साथ हो उसमे श्रुति का प्रमाण भी है (सु० २।१३२- 
३४) । वल्तभ के सादियसृष्टिवाद का सूत्रों से समर्थन नहीं होता। गअस्तु ! 
इस प्रकार सुनकार के भनुसार जिस प्रकार वर्तमान जगतू कर्मसस्क्ारयुक्त 
जीवों और जड तत्त्वों से युक्त परतत्त्व या 'सत्‌' है, उसी प्रकार उसको 
कारणावस्था अनादिकाल से उक्त रूप मे कर्मसस्कारयुक्त जीवो भर सूक्ष्म 
जड़तत्त्व से युक्त परतत्त्व अर्थात्‌ 'सब' है। किसे कालविश्ञेष मे उक्त रूप 'सत्‌' 
की उत्पत्ति अनुपपन्न है (सू० २।३॥६), और पूर्वोक्त प्रकार से उसका अभिन्न- 
निमित्तोपादनकारणत्व सवंधा उपपन्न है (सु० २१॥३६) । 


अह्मसृत्रों के दाशंतिक सिद्धान्त र२६ 
३. स्वरूपतः परस्पर-भिन्न तत्त्व 


उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद का इस रूप में परिचय 
प्राप्त करने के बाद कि 'सत्‌! अर्थात्‌ स्वाप्रथकूसिद्ध-स्वनियम्य-जीवजडात्मक- 
रूपयुक्त परतत्त्व जगत्‌ का अभिन्ननि्ित्तोपादानका रण है, अब परतत्व और 
उसके रूपस्थानीय नियम्य तत््व--जीव झौर जडतत्त्व--के सूत्रकाराभिमत 
परर्पर-भेदक स्वरुप का परिचय प्राप्त करना उपयुक्त होगा । 

(प्र) परतत्त्व--सूत्रों के प्रध्ययन से परतत्त्व के विषय में सुत्रकार 
की निम्नलिखित मान्यताएँ प्रतीत होती हैं :--- 

(१) परत्ततत्व ज्ञानानन्दस्वहूप है (यू० ११११६; १॥१॥२६) ! 

(२) वह उक्त प्रकार से ज्ञानस्वरूप होते हुए चिन्मात्र नही, भ्रपितु 
स्वाभाविक रूप से चैतन्यम्रुणयुक्त एक चेतन या ज्ञाता परमास्मतत्व है. (सू० 
११५०६; १११६, १४२२ १४२६; १॥२११; १२१६; १२२२; 
शराह शशर०१ शशाश३; १३२३; १४४, १४१६, १४२४: 
शा२६; २१३४; २३१४, र१३े।४०; है।रा४ड, ४॥२१६, ४४२१, 
आदि) । 

जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है,* सूत्रकार ने सू० ११४ के द्वारा 
परतत्त्व में ईक्षण या सकल्प मान कर सू ० १११॥६ के द्वारा यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि उक्त ईक्षण गौण था झौपाधिक नहीं, अपितु शुरय एवं स्वाभाविक 
है, क्योकि परतत्व एक झ्ात्मतत्व है और आत्मा में चैतन्यग्रुण स्वाभाविक एव 
अश्राधारण रूप से रहता है। इसके प्रतिरिक्त उक्त सूत्रों मे निदिष्ट परतत्त्व 
के अन्त मन, प्रशासन, जोवानुग्रह, सुक्तमोगसाम्य आदि की तव तक उपपत्ति 
नहीं लग सकती, जब तक कि उसे एक चेतन परमात्मतत्तव न माना जावे । 
इसी प्रकार सूत्रकार के मूल सिद्धान्त अभिन्ननिभित्तोपादानकारणवाद की 
भी तब सक कोई उपपत्ति ही नही लग सकतो, जब ठक कि उसे ज्ञान से 
विशिष्ट न माना जावे | सूत्रकार ने कहीं भी सूत्रों में यह नहीं कहा कि 
उसका ज्ञान प्रौपाधिक या ग्रविद्याकल्पित है, उन्होने साव्याभिमत प्रधान के 
ज्गत्‌कारणत्व के निराकरण का सर्वप्रमुख आधार उसकी 'ज्णक्तिविहौनता' 
बताई है (सू० २।२७), यदि उनका जगत्‌कारण ब्रह्म भी ज्ञशक्तिविहीन 
है दो उक्त विराकरण का कोई महत्त्व नहीं रहता, अपितु वह विध्रतिषिद्ध 
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१३२ ब्हासूत्रों के वैष्णव-माध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


किन्तु श्न्‍्य भाष्यकारो ने प्रसंगवश उसकी चर्चा करने पर भी वृल्तम दे 
समान उसका सूत्रप्रतिपाचत्त प्रदर्शित नही किया और वस्कुत: उसका प्रवेश 
सूत्रों मे कराना उचित भी प्रतीत नही होता । मूृत्रो में परतत्त्व के स्वरूप मे 
किसी प्रकार के व्यूहमेद का प्रतिपादन नही है । 

(८) परतत्त्व स्वरूपतः ग्रस्प या मिराकार है। 

सूत्रीं में संत परतत्त्व को स्वरूपतः एक झात्मतत्त्व के रूप में अरूप 
या निराकार ही मादा गया है और इस श्रकार वह्लभ और बलदेव की इस 
मान्यता का कि परतत्त्व स्वरूपत' साकार या आनन्दविग्रहवानू है, * सूत्रो से कोई 
रामर्थन प्राप्त नही होता। यद्यपि हिरप्मय था हिरण्यश्मश्रु पुरुष को सु० ११।२१ 
के द्वारा परतत््व बताया गया है, किन्तु उससे इतना ही प्रतिपादित, होता है 
कि परतत्व यथावसर दिव्य रूप घारण कर सकता है, उससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि सूभकर ने परदत्त्व को वल्लभ और बलदेव के समान स्वरूपतः 
साकार हो माना है । शू० ३॥१।१४ में सूतरकार ने परतत्त्व को स्पष्टतः 'प्ररुपवत्‌' 
ही कहा है। वस्तुत: यह सम्भाववीय ही नही कि सूत्रकार परतत्त्व को 
स्वरूपत: मूर्तिमावु मानते हो । 

(६) परतत्तव कोई विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नही । 

सूत्रों में कही भी परतत्त्व को किसी विष्णु, शिव भादि देवों के नाम 
से निरदिष्ठ कर उसे विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नहीं बताया ग्या। मद्यपि 
सभी वैष्णव भाष्यकार परतत्त्व को एक विशिष्ट विग्रहवानू देव के रूप मे भी 
मात हैं, किस्तु रामानुज और निम्बार्क ने उसका उक्त रूप में सूतप्रतिपायर्व 
प्रदेशित नहीं किया, मध्व, वल्लभ भर बलदेव ने प्रवश्य अपने-अपने इ्ट- 
देवो के प्रति धुत्रो कौ भक्ति को समवित कराने का अयत्न किया है, जिसमे 
सूत्रकार का किचिस्मात्र भी थोग प्रतीत नही होता 

(१०) परतत्त्व विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है । 

जंसा कि पूर्व मे ब्रह्मकारणवाद के प्रसंग से देखा जा चुका है, सूतरकार 
ने परतत्व को विश्वात्मा था विश्वरूप माना है, किन्तु उन्होंने यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि वह विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है; उसे न तो किसी सुख-दु.ख 
या भोग की भ्राप्ति होती है (सू० १३८) भर न जगत्‌ में स्थित होते हुए 
उसमे कोई दोष आता है, क्योकि वह उभयलिय श्र्थात्‌ विश्वरूप होते हुए 





१, बल्लम भाष्य सु० ११।१६-२० आदि तथा बलदेवभाष्य सू० 
३।२।१४-१७ हादि । 


बहामृत्रों के दाशेनिक सिद्धान्त २३३ 


विज्वातीत है (मू० शेौ२११)। विश्वरूप और विश्वातीत परतत्त्व मे कोई 
भेद नहो है, वह एक ही है (सू० ३॥२१२) । वह स्वरूपत अरूपवतु ही है, 
विश्व के नामरूपों का केवल निरवंहण करने के लिए उनके नियन्ता रूप से वह 
उनमें स्थित है, अतः वह उनके दोषों से अस्पृद्य है. (सू० श३।१४) | फ़िर 
भी उसकी विश्व में स्थिति व्यर्थ नहीं, अपितु प्रकाश के समान सामान्य रूप 
से सब के लिए उपयोगी है (सू०३॥२।१५) । उसके निर्दोष रहने की हृष्दि से 
हो उसे जलसूर्यक श्रादि की उपमा दो जाती है (सू० रे॥२॥१८) । फिर भी 
सूर्य तब निर्दोष रहू पाता है, जब कि जल में उसको स्थिति नहीं है, किन्तु 
परदत्त्व तो बस्तुत: जगत्‌ मे रहते हुए उसके दोषों से प्रस्पृश्य है (मू० ३३२५६) । 
परतर्व के रूप का वृद्धि-हात होता है, उसके स्वरूप का नही, किन्तु उक्त रूप 
के उसमें प्रन्तभू'त होने से उसका भो वृद्धि-ह्वास कहा जाता है, जिससे उस एक 
ही तरव के विश्वरुपत्व भौर विश्वदीतत्व का सामजस्य॑ बना रहता है. (सू० 
३२२०) । विश्वरूप होते हुए भी परतत्त्व का पूर्णो स्वरूप उक्त रूप मे ही 
सीमित नही है, अपितु उससे भी अधिक अनन्त है, इस प्रकार वह विश्वरूप 
होते हुए भी विश्वातीत है (सू० ३३२२१) । 

भाष्यकारों ने सू० ३३२।११ के “उम्रयलिय' से विभिन्न निर्देश मानकर 
उक्त परवर्ती सूत्रों के विभिन्न अर्थ किए हैँ, किन्तु वे सन्‍्तोषजनक प्रतीत नहीं 
होते । पूबंसूत्रों ( ३२२१-१० ) भे जीव कौ विविघदोपपूर्ण दश्ाप्रो 
का वर्शुव किया जा चुका है, झत. वस्तुतः उक्त यूत्र ३३२।११ (न स्थानतोईपि 
परस्योभयलिंग सर्वत्र हि) से इसे विपय का प्रस्तावन प्रतीत होता है कि जगतू 
मे" स्थित रहते हुए भी परतत्त्व जोब के समान्त पूर्वोक्ति दोषों से स्पृष्ट नहीं 
होता, क्योकि वह श्रुतियां मे सर्वत्र उभर्यालिम अर्थात्‌ विश्वरूप होते 
हुए भी विदवातीत रूप से प्रतिपादित है । 

(११) परतत्त्व परात्पर है, उससे परतर अन्य कोई तत्त्व चही (सू० 
रे।रारे०-०३६) । 

(१२) परतस्व ही सर्वफनभ्रद है (सू* ३३३७-४०) ॥ 

सूत्रकार ने झाचाये जैमिनि के इस भत का प्रतिवाद किया है कि 
फल की क्राप्ति कर्म से होती है सूत्रकार के भ्रनुसार अ्रचेतन कर्म नही, अपितु 
परमचेतन परमेश्वर परतत्त्व ही कर्माशुसार फल का प्रदात करता है, वही 
फलत्राधिष्याता है। 

परतत्त्व के परात्परत्व और सर्वफलप्रदत्व के विषय मे किसी भाष्य- 
कार की विद्रत्तिपत्ति नहीं है 


र्३४ ब्रह्मसृत्रो के बंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


भक्त प्रकार से सूत्रकार ने स्पष्ट कर दिया है कि वेदान्तमिमव परतत्त ही 
सभी हृष्टियों से सर्वोपारि तत्त्व है, वह जगदन्तरात्मा जगदीश्वर है और इसलिए 
बही जीव का एकमात्र उपास्य एवं प्राप्य है। 
(श्रा) जीवतत््व--जीवात्मा के विषय में सूचकार की निम्नलिखित 
मान्यताएँ भ्रतीतव होती हैं । 


(१) जीवात्मा नित्य है, उसकी उत्पत्ति नही होती (सू० २।श१८)। 

(२) जीवात्मा ज्ञाता है झ्लौर परिमाण में अ्रणु है (प्‌ ० २३।१६-३२)। 

(३) जीवात्मा कर्ता है (सू० ३३३३-३६) । 

(४) जीवात्मा का कतू त्व परतत्तव के ग्रवीन है (यू० शा३।४०,४१)। 

उक्त सिद्धान्त सभी वैष्णव भाष्यकारों को सान्‍्य हैं झौर उनकी उत्त 
सास्यता पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। उक्त ठिद्धान्तों मे से प्रधम तो 
वैष्णव भाष्यकारों के साथ अन्य सभी भाष्यकारी के द्वारा स्वीकृत है और 
सृत्रकार ने सृ० १।६।१० के द्वारा जीव का अपने कारण 'सत्‌” में जो स्वाप्यय? 
श्र्थात्‌ लय बताया है, उसका तात्पर्य केवल इतना ही है कि वह 'सत्‌” से सम्पन्न 
हो जाता है, उत्तकी चंतन्य-शक्ति सुप्त हो जाती है, किन्तु स्वरूपतः क्षय नही 
होता; झ्वु० ३२६ में 'स्वाप्पय' के बाद “सत्‌' से उसी जीव का प्रबोध माता 
ग़या है | इस प्रकार जीव की स्वरूपोत्पत्ति को व सूत्रकार मानते हैं भ्ौर ते 
कोई भाष्यकार । द्वितीय सिद्धान्त के श्रतुसार जीव स्वरूपतः परिमाण मे अ्रणु 
होते हुए ज्ञानस्वहूप होने के साथ स्वाभावतः ज्ञानयुक्त है; सांख्य के पुरुष के 
सम्मान उसका ज्ञानटुण प्रकृति॒ण्रयुक्त गौर या औपाधिक नही और न वैशेषिक 
के 'आत्मा' के सम्राव झागस्तुक है। सूत्रकार ने मू० ११६ में 'प्रात्मा' का 
चेतन्यग्रुण स्वाभाविक्र माना है गौर उसी के ग्राधार पर 'सर्' का ईक्षण 
मुख्य सिद्ध किया है, जीव भी सूत्रक्मर के अनुसार 'गात्मा' (यू० शहेा १७) है; 
श्रत- स्पष्ट है कि सूत्रकार के प्रतुसार जीवात्मा भी परमात्मा के समान 
ज्ञानगुणयुक्त है। सु० २३१६ के द्वारा उसे स्व्॒टतः 'शे' कहा गया है भौर 
परवर्ती सूत्रों (२३२०-३२) में जीव के अणुत्व के साथ ज्ञानगुणविश्विष्टत्व का 
प्रतिपादन किया गया है। इसके अतिरिक्त सर्वोपाधिविनिमु'क्त मुक्तजीव में भी 
सूच्रकार ने संकल्प” तथा 'भोग” माना है. (सु० डेड।ड, ४४२९), जिससे 
पिद्ध है कि उसका ज्ञानगुण औषाधिक नही, अपितु स्वाभाविक है । इसी प्रकार 
श्रुततिवाक्‍प-समन्वय के प्रसंग से मीमांस्व श्षुतियों में अख्यृत्वव्यपदेश के प्राधार 
पर तत्मतिपादित तत्त्व के जीवत्व की आइंका की गई है (यू० धारा 
१४३॥२०) जिहसे स्पष्ट है कि सूतरकार 'अणुत्व' को जीव का लिए मावते हैं। 


अह्मसुत्रो के दाशनिक सिद्धास्त शहर 


इध प्रकार सूतरकार के अनुमार जीवात्मा एक गरपरिमाणक एवं स्वाभाविक 
रूप से ज्ञानगुणयुक्त आत्मतत्व है। तृतीय सिद्धान्‍न्व--जीव्र का कर्तुत्व-- 
सुत्रकार ने सु० २३१३३ (कर्ता झास्त्रार्थवत्त्वात्‌) के द्वारा स्पष्टत, प्रतिपादित 
किया है और उसको सिद्धि परवर्ती सूत्रों (३!३३४-२६) मे की है; साथ ही 
मुक्तजीव के उक्त संकल्प' और 'भोग' के प्रतिपादन से उसका कर्तु त्व सूनकारा- 
भिमत्न ही सिद्ध होता हैं। चतुर्थ सिद्धान्त सू० २३४०, ४१ में स्प्टतया 
प्रतिपादित है। इस प्रकार उक्त चारो सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे वैदशव माष्यकारों 
का पक्ष पूर्रतया सुत्रानुकुल प्रतीत होता है । 

(इ)--जोव का परतरव से सम्बन्ध--पूर्व में ब्रद्यकारणवाद के प्रमंग 
से यह देखा जा चुका है कि मूवकार जोव को परतत्त्व से स्वरूपत: भिन्न मानते 
हैँ भर उसीके झ्राधार पर उन्होंने साख्य के एक प्लाक्षेप का निराकरण किया 
है. (मु० ३॥१॥२१-२३) । विशत ग्रध्याय में श्ुनिवातय-प्मादय के असंगर से 
यह भी देखा जा चुका है कि सूत्रकार ने जीव को सर्वत्र परतत्त्व से स्वरूपत: 
भिन्न बताया है (सु० १११७-१८; ११४२२; (१३२; शश३-८, शारा- 
११-१२ शार१८, शर२१; शाशररे; १॥३॥३-६, १॥३॥७; १॥३।११५ 
शरे १४-२२; १३४२-४४) । स्वरूपाविर्भाव के बाद मुक्तावस्‍्था में भी जीव 
का परतत्त्व के साथ “भोगप्राम्य' ही उन्होने प्रतिपादित किया है (सू० 
४४१२१) । इस प्रकार इसमे कोई सम्देह नहीं रहता कि सूत्रकार जीव को 
स्वहूपत्‌, परतत्त्व से भिन्न मानते हैं ! 

सू० १२२१ में यूतरकार ने परतत्व को जीव का अस्तर्थामी और 
जीव को परतत्व का नियस्य माना है और स्पष्टस: “उमयेडपि हि भेदेनेव- 
मधीयते' कहा है।इस प्रकार स्वख्पर्मेद के साथ परतरव और णोव का 
नियन्तृ-नियम्य-भाव सम्बन्ध है । जीव के कतृ'त्व को सु २३।३६ के द्वारा 
परतर्व के ही अधीन बताया गया है। इस प्रकार जीव के स्वरूप, स्थिति भर 
प्रवृत्ति भ्रादि को सूत्रकार ने परतत्व के झ्रायत माता हैं ओर इसी दृष्टि से 
उसे सू० २।३।४२ क्षे द्वारा 'प्रध कहा है । उक्त यूत्र में प्रतिपादित 'पश्वत्व' 
की भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या की है। वल्लम को छोड़कर 
अन्य भाष्यकारों के अनुसार जीव परतत्व के स्वरूप का कोई 'भ्रश' प्र्थात्‌ 
भाग नहीं; किन्तु दल्‍्लम का मत है कि जीव परतत्त्व के स्वरूप का ही एच 
भरंश हैं, उनके अनुसार वह झग्नि से विस्फुलिय के समान ब्रह्म से व्युच्चरित या 
विवियंत अश्व है और व्युच्चरित होते हो उक्त अश् का आवन्द विरोहित हो 
गया है, जिससे वह जीव है । वल्लभ का उक्त मत सूतरकाराभिमत प्रतीत वही 


२३६ बह्ममुत्रों के वेष्णव-भाष्यों फा तुलवात्मक प्रध्ययन 


होता । सूत्रकार ने स्वत ही जीव का परतत्त्व से स्वरूप-मेद प्रतिपादित किया 
है । पूर्व मे यह देखा जा चुका है कि साख्य के द्वारा जीव के ब्रह्मस्वरुपाशत्व 
के ग्राधार पर उठाए हुए भ्राक्षेप के मिराकरण में उन्होने यही कहा कि परतरव 
जीव से ग्रतिरिक्त या भिन्न है (सू० २१२२) ।* अंशत्वप्रतिपादक उक्त 
सूत्र (२३।४२) के बाद भी उन्होंने यू० २(३।४५ मेस्पप्ट कर दिया है कि 
“प्रकाशादिवत्तु नैवं पर.”, इस का चाहे तो यह अर्थ माना जावे कि जोव प्रकाश 
के समात झश है और इस प्रकार वह स्वरूपतः परतत्त्व नहीं, चाहे यह 
प्र माना जावे कि जिस भ्रकार प्रकाश सर्वत्र रहता हुआ भी स्थानगत दोषों 
से लिप्त नही होता, उसी प्रकार परतत्त्व भो अपने अंशभूत जीवो में रहते हुए 
उनके दोपी से भ्रस्पृश्य है, भौर चाहे कोई भी भ्न्य भर्थ किया जावे, सृत्राक्षरों 
(नैव पर.) से इतना स्पष्ट है कि सूबकार यहाँ भी जीव से परतत्त्व को स्वरूपतः 
पृषक्‌ प्रतिपादित कर रहे हैं। वल्लभ ने उक्त सूप के भ्र्थ में कहा है कि दुःख 
प्रादि भी ब्रह्मधं है, शत ब्रह्म पर उनका उसी प्रकार कोई प्रभाव नहीं, 
जिस प्रकार भ्रग्नि के धर्मं ताप का अस्ति पर कोई प्रभाव नहीं, 'भंश' ही 
दवत-बुद्धि से दुःखी होता है; किन्तु उक्त उपपत्ति न तो सूचकाराभिमत प्रतीत 
होती है भौर न ताकिक हृष्ठि से सम्तोपजनक ही । प्रन्य भाष्यकारों ने जीव 
का परतत्त्व से स्वरूप-भेद मानते हुए 'पंशत्व” की व्याख्या प्रमुखतः दो 
प्रकार से की है; मध्य ने भंशत्वप्रतिपादक उक्त सूत्र मे अपनी ओर से कुछ 
नही कहा, केवल उद्धरण रख दिए है, जो कि प्रायः यह प्रतिपादित करते हैं 
कि परतत्व पिता, आता, सखा, स्वामी है, अत. श्रश्ी है भ्रौर जीव पुश्रादिवत्‌ 
होने से अश है; रामातुज, निम्बार्क और बलदेव का पक्ष यह है कि स्वरूप- 
भद होते हुए भी जीव प्पने स्वरूप, स्थिति भोर प्रवृत्ति श्रारदि में परतचव के 
श्रायत्त होने के कारण परतत्त्व का अंश है । वस्तुतः, जैसा कि पूर्व में 
देखा जा चुका है, रामानुज, निम्बार्क ओर बलदेव का उक्त पक्ष ही प्धिक 
सुत्रानुकूल प्रतीत होता है। सूत्रकार ने जीव को 'अश' बताते हुए उक्त 
सूत्र (र३।४२) मे जो यह हेतु अस्तुत किया है कि श्रूत्ियों में भेदव्यपदेश 
झौर अभेदब्यपदेश दोनो के होने से जीव ग्रश है, उससे स्पष्ट है कि सृतकार 
स्वहपमेद के साथ भेद मानते हैं । वस्तुत:, जैसा कि पुर्व मे देखा जा चुका है; 
सूत्रकार परतत्त्व और जीव का भेद मानते हैं ओर 'सत्‌' और “जीव” का 


१० १० ११६। 
२, प्रृ० २१६-२२२, २९५-२२६ धादि । 


बह्यसूनं के दाशेनिक सिद्धान्त २३१७ 


अभेद मानते हे ।* अंशत्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने सु० श३व४३ मे 
वादो#स्य बिरया भूतानि जिपादस्थामृत दिवि' को हेतु रूप मे निद्िष्ट किया है; 
उक्त सस्त्रवंणं में सत्‌ या रूपबद्‌ ब्ह्म का ही प्रतिपादन है और जीव उसका 
एक अंश या भाग प्रत्यक्ष रूप से है। परदत्व की दृष्टि से देखा जावे तो 
उम्का सम्पूर्ण जीवजडमय रूप उससे स्वस्पत. भिन्न होते हुए भी वदात्मक 
एवं तद्व्याप्य है और उसोके साथ ग्रपृथकुसिद्ध रूप से स्थित तथा उसोके दवाय 
पूर्णतया अधिष्ठित है | परतत्त्व उक्त रूप पे सूत्र या वियन्‍्ता अच्तरात्मा के 
के रूप में प्रोत है, भ्रतः परतत्त्व ही सब कुछ है और उक्त रूप उसका एक 
नियम्य अंश मात्र है। उक्त प्रकार से झश होने के कारण उक्त सम्पूर्ण जीव- 
जडमय रूप या उसके किसी भाग--जीव या जडत्तत्व--का स्वरूप-परिचय 
यही होगा कि वह परत्तत्त्व है, भले हो वह स्वस्पतः परतत्त्व नहीं है। 
इसी स्वरूप-परिचय को प्राप्त कर जीव 'प्रहुं ब्रह्माईस्म' या इन्द्र से समान 
“प्राणो४स्म! कहता है भ्ौर जीव की यहो दृष्टि सूत्रकार के द्वारा सू० ११ 
३१ में निदिष्ट 'शास्त्रहष्ट' प्रतीत होतो है | जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका 
है*, उक्त मूत्र के भीमास्थ प्रकरण से इन्द्र के द्वारा अपने को 'प्राणो<स्मि' कहने 
पर भी सुत्रकार ने 'प्राण” को परतत्त्व माना ओर वक्ता इन्द्र के लिए यह कहा 
कि वह स्वरूप, उक्त 'प्राए' अर्थात्‌ परतत्व नहीं, भ्रपितु झास्त्रह॒ष्दि 
से प्रपनै को 'प्राणो४स्म' कहता है। जीव या जडतत्त्व परतत्त्व से स्वर्पत्त; 
भिन्न होते हुए भी उससे अपृषक्सिद्ध रूप में कस सम्बद्ध है, इसके लिए 
चाहे रामानुज के समान शरीरात्मभाव की समावता मानी जावे या निम्बार्क 
भौर बलदेव के समान शक्तिशक्तिमदृभाव की समानता मानी जावे झथवा अन्‍य 
किसी चिन्त्य था अचिन्त्य भाव की समानता मानी जावे, उससे कोई अन्तर 
नही पड़ता; उक्त तीनों भाष्यकारों को जीव और जड का परतत्व से स्वरूप- 
भेद सान्य है, साथ ही उससे अपृ्क्सिद्ध रूप मे भेद मात्य है प्रौर 
इतना सूजकायमिमत प्रदोत होता है । जहाँ तक इस बांत का सम्बन्ध है 
कि परतत्त्व अपने से स्वरूपत्" भिन्न जीव श्रौर जड को किस प्रकार सर्वतो- 
भावेन स्वायत्त और स्वापूथक्सिद्ध बनाए हुए है, इसके लिए यही वहना 
होगा कि यह उसकी अचिन्त्य एवं अघटितघटनापदोयस्ी शक्ति की ही 
महिमा है, जिसे वेप्णाव भाष्यकागे ने तो माना ही है, सूतरकार ने भी 
सू० २।११२८ के द्वारा उसमे अपना अभिमत प्रकट किया है । 





१. पृ० २१६-२२२ झादि । 
है. प१ू० १७०-१७१ ३ 


श्शेम ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(ई) जडतत्त्व--वल्तभ को छोडकर भ्रन्य भाध्यकारों ने परतत्व से 
स्वरूपत, भिन्न मूलजडतत्व को माना है और उसे एक प्रकार से सांख्याभिमत 
प्रधान के रूप मे ही इस संशोधन के साथ स्वीकार किया है कि वह ब्रह्मात्मक 
है । वल्लभ ने परतत्त्व से स्वस्पत, भिन्न किसो जडतत्व को स्वीकार नहीं 
किया, उनके भ्नुसार जडतत्त्व परतत्त्व का ही एक अंश प्रर्थात्‌ सदंश है! 
बह्जभ का पक्ष सूत्रानुकुल नहीं, यह पूर्व में देखा जा चुका है।" श्रन्य 
भाष्यकारों का यह पक्ष सो सूत्रानुकूल है कि जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न है, किन्तु उनका यह पक्ष कि वह स्वरूप में सांख्याभिमत श्रधान ही है, 
सूत्रसम्मत्त प्रतीत नही होता । सूत्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का निराकरण 
सवेत्र ही सूत्रो में किया है और उसका नामकरण हो इस रूप मे कर दिया 
है कि दह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रुतिप्रत्तिपांदित नही । पपने वक्त 
सिद्धान्त कौ सिद्ध करने के लिए उन्होने श्रुतिवावय-समन्वय के द्वारा यह 
स्पप्टत: प्रदर्शित कर दिशा है कि साख्याभिमत भ्रधान श्रुतियों मे जगत्‌कारण 
रूप से तो प्रतिपादित है ही नहीं, उसका स्वरूप भी श्रुत्यभिमत मही। 
उन्होने सू० ११४१-१३ के द्वारा श्ुतियों में साख्याभिमत प्रधान के सामान्य 
रूप से स्वकृपत; प्रतिपादन का भी निरास कर दिया है । इसी प्रकार श्रुतियों 
में साख्याभिमत 'महत्‌” के प्रतिपादन को भी उन्होने स्वीकार नही किया (सू० 
१४४६), स्वयं भी उन्होंने सूत्रों मे महत्‌, महंकार भादि की कोई चर्चा नहीं 
की । इस प्रकार स्पष्ट हैं कि सूनकार को जतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध मे 
सांख्याभिमत प्रक्रिया अभिमत नहीं, ऐसी दश्शा में रामानुज आदि का यह 
कहना कि साख्यतस्त्रसिद्ध प्रक्रिया का केवल इतने अंश में निराश अभिप्रेत है 
कि सांस्य अपने प्रधान ग्रादि तत्त्वों को ब्रह्मात्मक नहीं माचता, अन्यथा 
उनका स्वरूप स्वीकार है (सु० १।४।३-५), सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 

सूत्रकार ने यद्यवि मूलजडतत्त्व के स्वप के सम्बन्ध में कोई र॒पृष्ठ 
चर्चा नहीं की, फिर भी उन्होने जो 'महतः परमव्यक्तम' (क्ठ० १॥३॥११) 
वाक्य के 'अव्यक्त' को साख्यामिमत प्रधान न सानकर 'सूक्ष्म' कहा है. (स० 
१॥४॥३), उससे स्पष्ट है कि वे किसी वर किसी रूप में मूलजडतत्त्व को 
मानते हैं, किन्तु उसे साख्यासिमत प्रधाव नही मानते । उन्होंने श्राकाश झ्रादि 
जड तत्वों की उत्पत्ति 'सत्‌' से मानो है (सू० २।३॥१-१७), उक्त जड तत्त्व 
निविकार परतत्त्व के तो विकार सूत्रकार के अनुसार माने नहीं जा सकते, 


१० पृष्ठ २१६-२२५॥ 


ब्रह्मसुच्रों के दाशनिक सिद्धान्त श्३६ 


अझतः स्पष्ट हैं कि वे 'सत्‌' के विकार होते हुए भी उसके नियम्ता अंश अर्थात्‌ 
परतत्त्व के विकार न होकर उसके नियम्य अंश अर्थात्‌ सूक्ष्म या घूल जडतस्व के 
विकार हैं, किन्तु यतः सुक्ष्म जड्तत्त्व झपने नियन्ता परतत्त्व से अपृथकसिद्ध 
होते हुए सर्वेतोभावेद तदायत्त होने के कारण ईक्षणकर्ता 'सत्‌' अर्थात्‌ सूकष्मणीव- 
जडयुक्त परतत्त् के अन्मगंत है, अतः सूत्रकार मे ग्राकाश झ्रादि का उत्पत्ति 
सुक्ष्मजडतत््व से न बतला कर 'सत्‌' से बतलाई झर सू० २।३॥६ के द्वारा 
'स्त्‌ की उत्पत्ति को अ्नुपपन्न चताकर यह स्पष्ट कर दिया कि सदन्तर्गत सूक्ष्म 
जड़तत्त्व अनुत्पन्न एवं मुलतत्त्व है, उसको भन्य किसी तत्त्व से उत्पत्ति नही 
होती, अपितु उससे ही आकाश आदि जड़ तत्त्वो वी उत्पत्ति होती है। सत्‌ से 
महत्‌, प्रहकार भ्रांदि की उत्पत्ति न बताकर जो “ग्राकाश' की उत्पत्ति सर्वप्रथम 
बताई गई है, उससे सिद्ध है कि सांख्याभिमत तत्वों का स्वरूप सूत्रकार को मान्य 
नही । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत जीव और सारूपाभिमत पुरुष के स्वरूप में जैसा 
अन्तर है, बैसा ही उनके द्वारा स्वीकृत सूक्ष्म जडतत्त्व झौर साख्याभिमत प्रधान 
के स्वरूप मे भी हो सकता है, किन्तु सूत्रो मे कोई स्पप्ट चर्चा न होने के कारण 
सूत्रकार के सूक्ष्म जडतर्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विशेष नहीं कहा जा 
सकता, किन्तु उसका अस्तित्व उन्‍हें प्रवश्य मान्य है । तेज एक्षत' (दान्दोग्य० 
६।२२-३) प्रादि बावयो मे प्रतिषरादित लेज झादि जड तत्वों के सकह्प को सूत्र- 
कार ने सू० २।३।१४ के द्वारा तेज झ्रादि में भ्रन्तरात्मर्प से स्थित परतत््व का 
ही संकल्प बताया है और उसके झ्ाघार पर यह प्रतिपादित किया है कि उसके 
संकल्प से एक तत्त्व दूसरे तत्त्व के रूप में विकृत होवा है । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जीव के समान मूल जठतत्त्व तथा उसके विकारभूत जड़ तत्त्वों के 
स्वहूप, स्थिति और प्रवुत्ति आदि भी परतत्त्व के ही अधीन है प्रौर फलतः 
उसका परतत्व से वही सम्बन्ध है जो जीव का है|? सूक्ष्म जड तत्त्व भी जीव 
के समान परतत्व के साथ अपृथक्सिद्ध रूप मे स्थित होते हुए सर्वेतोभावेन 
तदायत्त है 
(उ) पंचभूत--मध्व को छोड़कर अन्य सभी समाध्यकार सुत्रो के 
अनुमार आकाश आदि भूतो को उत्पन्न ही मानते हैं, कित्तु मध्ब आकाश और 
वायु को उत्पन्न सानते हुए भी भागशः झनुत्पन्न भी मानते हैं, (मध्वभाष्य सू० 
३॥३॥४-५) , किन्तु मध्य के उक्त मत का सूत्रों मे समर्थत आराप्त नहीं होता । 
सूत्रकार ने आकाजझ् और वायु को उत्पत्ति पर पर्याप्त विचार किया है और 





१. द्रष्टव्य--पृष्ठ २३५-२३७ ॥ 


र्‌४० बह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


श्रुतिवावयों के परस्पर समन्वय के फलस्वरूप एक सिद्धान्त के रूप में उक्त 
दोनो की उत्पत्ति को ही प्रतिपादित किया है (सृ० २।३॥१-८५) । 

सृत्रकार के अनुसार भूतो के सूक्ष्म भ्रशों की ही प्रथमत. उत्पत्ति प्रतीत 
होती है, क्योंकि उन्होंने उनके “्यात्मकत्व' का निर्देश किया है (सुर 
३।8२) । सूत्रकार को तिवृत्करण अभिप्रेत है या पवीकरण, इस 
सम्बन्ध में निइ्चययुर्वक नहीं कहा जा सकता । उन्होंने 'पचीकरण” की चर्चा 
न कर 'त्रिवृत्‌ या आात्मकत्व' का ही निर्देश क्या है, जो कि छात्दोग्य के 
ग्राधार पर प्रतीत होता है, जिसमें केवल तीन भूतो की उत्पत्ति का ही अ्ति- 
पादन है; किन्तु जब उन्होने तैत्तिरीय के श्राघार पर आकाश और वायु की 
भी उत्पत्ति को स्वीकार कर लिया तो 'पंचीकरण' स्वतः भ्रा जाता है। इस 
प्रकार सूत्रों के अनुसार 'सत्‌' से सर्वप्रथम सूक्ष्माकाश की उत्तत्ति होती है, 
पुनः सूक्ष्म वायु भ्रादि के कम से सूक्ष्म भूतों के उत्पन्न होने पर उनके मिश्रण 
से महाभूतों के स्वरूप की निष्पत्ति होती है, जी कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थ 
एवं शरीरो के उपादात बनते हैं ) सभी भाष्यकारों को सामान्यत, उक्त प्रक्रिया 
भान्य है। भूतों के स्वरूप, गुण आदि के सम्वन्ध मे सूजकार मौन है । 


(ऊ) जीवोपकरण-- सूत्रकार ने इन्द्रिय, प्राण झौर मन श्रादि जीवो- 
पकरणो के सम्बन्ध मे भी कोई विशेष चर्चा नही की; केवल इतना बताया है 
कि मन सहित इन्द्रियाँ सरया भें ६१ हैं, परिमाण मे प्रणु हैं और इनके झ्धि- 
ध्ठाता अग्नि भ्रादि देव हैं, जो परमात्म-सकल्प से इनका अधिष्ठान करते हैं। 
मुख्यप्राण भी परिमाण मे प्रणु है और घह वायु या उसकी क्रिया मात्र नही, 
अपितु कुछ विशिष्ट स्वरूप से युक्त है। इन्द्रियों के समान वह भी जीवो- 
पकरण है। पंचवृत्ति होते हुए भी वह उसी श्रकार एक है, जिस प्रकार विविध- 
वृत्ति युक्त मन एक है। परमात्म संकस्प से ही जीव उक्त उपकरणों का प्रधि- 
घ्ठान करता है (सू० २४ १-१६) । 


वल्लभ को छोड़ कर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त उपकरणों की 
स्वरूपतः उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु वल्लभ स्वरूपतः उत्पत्ति न मामकर उनका 
परतत्तव से उप्ती प्रकार ध्युच्च रए मानते है, जिठ प्रकार वे जीवों का भानते है । 
इस प्रकार वल्लभ के अनुसार उपक रण जीवो के समान स्वरूपत: नित्य है, जीव 
और उनके उपकरणों में इतना ही अन्तर है कि जीव सच्चिदुरूप हैं. भ्ौर 
उपकरण णड हैं, उनमे 'चित्‌ का भी तिरोधान है। भ्रस्तु ! वल्लभ के अबुसार 
तो स्वरूपत: सब कुछ ब्रह्म है, किन्तु यत. उपकरण जड़ है और सूद्षमजडतत्त्व 


ब्रह्मसुत्रों के दाशनिक सिद्धान्त श्ड१्‌ 


प्रकृतावरथा में एक ही है, जिसकी कि विक्ृत्तियाँ अन्य जड़ पदार्थ है, अतः 
इन्द्रियों की उत्पत्ति हो सूबकाराभिमत प्रतीत होती है, क्योकि उन्होने स्पष्टतः 
'यावद्विकारं तु विभागो लोकवत्‌” (सु० २।३॥७) कहा है। उक्त दृष्टि से 
देखने पर सू० २४१ (तथा पाणाः) के द्वारा आकाशादि के समान ही मन 
सहित इन्द्रियो और सू० २।४७ (श्रेष्ठश्च) के द्वारा मुख्यप्राण की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन मानना उचित प्रतीत होता है, जैसा कि वल्लभ को छोड़कर 
अन्य सभी भाष्यकारों ने माना है । 

इस प्रकार सूत्रकार के ग्ननुसार स्वरूपतः परस्पर-भिन्न तीन तत््व-- 
परतत्त्व, जीवतत्त्व झयौर सुधमजडतत्त्व-- सिद्ध होते है। जीवत्तत्व सुक््मजेडतरव 
और सर्वेतोभावेन अपने नियन्ता ग्रात्मा परतत्त्व के आमत्त हैं, जो कि 
अपने नियम्य उक्त दोनो तत्वों से युक्त रूप मे 'सत्‌' पद का बांच्य है। उक्त 
'सत्‌' ही धपने ग्रव्याकृत रूप में जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारख है 
और पपने व्याकृत रूप मे स्वयं जगत्‌ है अर्थात्‌ वही कारण ओर वहीं 
कार्य है! 


(आचारमीमासा) 
४. परमनिःश्रेयस 


(प्र) भ्रह्मणिज्ञासा का प्रयोजन परममिश्रेपसल--म्व तक ब्रह्मसूत्रो 
के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वमोमास्म का संक्षेप में परिचय प्राप्त किया 
गया। पक्त तत्त्वमीमांसा का क्‍या उद्देश्य है, यह सूत्रकार ने झपने शात््र क्कै 
प्रारम्भ में हो 'अ्रयातों ब्रह्मजिज्ञासा (सु० १११) के द्वारा सक्षेप में 
प्रकट कर दिया है । सभी भाध्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र के 'ग्रतः शब्द से 
सृत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा या ब्रह्मतत्वमीमासा का उद्देश्य या प्रयोजन संकेतित 
कर दिया है कि जीव की दर्तमान स्थिति विविध दु खो से पूर्ण है, उसे झपने 
परममनिःश्रेयस की प्राप्ति नहीं हुई है, झतः उसे प्राप्त करने क्के 
लिए ब्रह्मतत्वमीमांसा की जावे। इसके करने से जीव को जो स्थिति 
प्राप्त होगी उसका स्वरूप सूचकार ने अपने शास्त्र के उपसहार में 'अनावृत्तिः 
शब्दात्‌ृ० (सू० ४४२२) के द्वारा स्पष्टतः प्रतिपादित कर दिया है कि वह 
नअनावृत्ति' है। इस प्रकार उन्होने यह सूचित कर दिया है कि जीव की वर्तमान 
स्थिति 'आदृत्ति' है अर्थात्‌ पुनः पुनः विविधदु सपूर्स जन्ममरणुचक के अनुभव 

१६ 


श्ध्२ ब्रह्ममृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


की स्थिति है और ब्रह्मजिजञासास्वहूप इच्छा के विपय ब्रह्मज्ञान से जो स्थिति 
प्राप्त होगी वह ग्रनावृत्ति' हैं भर्थात्‌ अनादि जेन्ममरणचक्र से मुक्ति की 
स्थिति है। यत. जीव की वर्तमान “आवृत्ति! दशा विविधदु खपूरं है, भ्रवः 
स्पष् है कि ब्रह्मशान से प्राप्य अनावृत्ति' दशा सकलदुःस्रहित एवं निरवि- 
शायानन्दपूर्णा है। अनावृत्ति श्र्थात्‌ जन्ममरणाचर्अस्वरूप ससार के भावतंन से 
मुक्ति ही जीव का परमनिःश्रेयस॒ है, वही ब्रह्मशिज्ञासा का उद्देश्य या प्रयोजन 
है और वही प्रपने स्वरूप, साधन और प्राप्वि-प्रकार भ्रादि के साथ ब्रह्ममूत्रों 
की श्राचारमौमांसा का एक मात्र प्रतिपाद है । ड 


(प्रा) परमनिःश्रेयस का स्वरूप--प्रन्य आधुनिक विभिन्न झाचार- 
सीमांसाशास्रों के द्वारा स्वीकृत तथाकथित परमनि,श्रेयस के विविध 
स्वरुपो की श्रपेक्षा ब्रह्मसूत्रो की श्राचारमीमांसा के द्वारा स्वीकृत प्रमनि:- 
श्रेयस का स्वरूप बहुत उत्कृष्ट है । वह ग्रसाधपरण एवं लोकीत्तर है । वह 
तथाकथित 'झात्मा' (86]/) के लिए नही, अधितु ब्रह्मयूत्रों के द्वारा स्वीकृत 
वास्तविक आत्मा! के लिए है, साथ ही वह आंत्मा से भ्रतिरिक्त कोई साध्य 
पदार्थ नही, भ्रपितु स्वयं 'आत्मस्वरूप' ही है) भात्मा के वास्तविक स्वरूप 
का ग्राविर्भाव ही ब्रह्मसूनों की झचारमीर्मासा का परमनि श्रेयस्ष हैं भौर 
वह परतत्त्व की सभ्पत्ति या प्राप्ति के साथ हो होता है. (सम्पध्याविर्भाव: 
स्वेन शब्दात्‌ ४४१) । परतत्त्व की सम्पत्ति से स्वस्वरुपाविर्भाव ही जाने की 
स्थिति मे श्रात्मा स्वस्वरूप को आवृत करने वाले कर्मसंस्काररवछूप भरशान 
और उसके फलस्वरूप होने वाले विविघदृःखपूर्य जन्ममरणचक्रस्वरूप संसार 
के आवत्तंन से मुक्त है (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ ४४२) शव श्रपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूप मे स्थित है (आरात्मा प्रकरणात्‌ ४।४३) | बह प्रपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूए का असुभव इस रूप मे प्राप्त करता है कि वह अपने ग्रस्तरात्मा 
परतत्त्व से श्रविभक्त या श्रपृथक्सिद्ध है झोर इस प्रकार उसके स्वरूप का 
प्रनुभय स्वतः निरतिशयावन्दपुर्रोपरतत्त्वानुभव पर्यन्त है (प्रविभागेन हृष्टत्वात्‌ 
४४३) । इस प्रकार गुक्तात्मा मुख्यतः परतत्त्व के ही अनुभव में 
आमम्दसस्भ रहता है भ्रौर उक्त परमनि.श्रेयस् को प्राप्त कर पुन; कभी 
संसार-चक्र में नही पडता (श्रनावृत्ति: शब्दातु० ४४२२) | परमनिःश्रेयत्र के 
उक्त स्वरूप में सामान्यतः किसी भी वैष्णव भाष्यकार की विप्रतिर्पत्ति 
मही है भोौर इससे भ्रधिक उन्होने जो मान्यताएँ प्रदशित की हैं, उनका 
साम्प्रदायिक महत्त्व ही है, सूत्रानुकूलता की दृष्टि से कोई महत्त्व चही । 


ब्रह्मसूत्रों फे दाशनिक सिद्धान्त श्डे३ 


(६) मुक्तावस्था में जोव क स्वरूप भ्रोर स्थिति--मुक्तावस्था में जीव 
का जो स्वरूप आविभूत होता हैं, उसके सम्बन्ध में झाचाये जेमिनि का मत 
है कि उक्त स्वरूप में सत्यसकल्पत्व, सत्यकामलर आदि ब्राह्म गुण प्राविभूंत 
होते हैं (तु० ४४४५) और आचायें झोडुलोमि का मत है कि मुक्तात्मा का 
स्वरूप चिन्मात्र होता हैं (मू० ४डा|ड।६), किन्तु ब्रह्मसूत्रकार का मत हैं कि 
उक्त दोनों भतों में कोई विरोध नहीं, क्योकि मुक्तात्मा स्वरूपतः चिस्मान्न या 
ज्ञानस्वहूप होते हुए सत्यसंकल्पत्वादियुणविशिष्ट रहता है (सू० ४ाड।७) और 
घुक्तात्मा के संत्यसंकल्प होने के कारण ही उसके संकत्पमात्र से यधाशिनपित 
पदार्थों के उपस्थित होने का वर्णन श्रुतियों मे है. (सू० ४४5) एवं यक्त 
प्रकार से सत्यसंकल्प होने के कारण ही वह अनन्यात्रिपति है प्रर्थात्‌ किसी 
के परतत्त नहीं (सु० ४॥४॥६) । कुछ भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में प्रतिपांदित 
अनन्‍्याधिपतित्व का पर्थ कर्मानधी तत्व किया है, किन्तु कर्माघीनता का तिरास 
तो सू० ४।४१२ के द्वारा जीव के मुक्तत्वप्रतिपादन से हो हो गया, यहाँ उसका 
निरास मानना सूत्रामुकूल प्रतोत नही होता | वस्तुत' वैष्णव भाष्यकारों को 
मुक्ति में परमपुरुपकेकर्य अधिक भ्रभीथ्ट हैं, किन्तु सूत्रकार इतने भक्त नहीं 
हो पाए हैं, उन्हे “परम साम्यम्र' का सिद्धान्त ही भ्रधिक प्रिय है और तदतुसार 
वे मुक्तात्मा को प्रनन्याधिपति कहते हैं । परमसाम्य का सिद्धान्त मानते हुए भी 
इतना सूत्रकार ने स्पप्ट कर दिया है कि मसुक्तात्मा को परमात्मा के समान 
जगदुव्यापार का अधिकार नहीं है (जगदृव्यापारवर्जेमु० ४॥४॥१६), उसे 
परमपुरुष के साथ केवल भोगसास्य प्राप्त होता है (भोगमात्रत्ताम्यलिग्राच्च 
४४२१) । 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट है कि सूत्रकार मुक्तात्मा को स्वरूयत एक 
सत्यसकल्पत्वादिविशिष्ट चेवत मानते हैं और साथ हो उसे परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न मानते हुँ। जहाँ तक एक चेतन्यगुणयुक्त चेतन के रूप में 
मुक्तात्मा के स्वरूप का सम्बन्ध है, सभी वँष्णाव भाष्यकार ऐकमत्य से सहमत 
हैं भौर उनका यक्त पक्ष सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, और जहाँ तक मुक्तात्मा के 
परतत्व से स्वरूपतः भिन्न होमे का सम्बन्ध है, वल्‍्लभ को छोड़ कर प्रन्य सभी 
भाष्यकार तो सैद्धान्तिक ्ष्टि से ऐसा मानते हो है, किन्तु वह्लभ का स्वक्षपा- 
मेद भी अपने एक वाद को दृष्टि से ही हैं, अन्यथा अपने द्वारा स्वीकृत परामुक्ति 
में वे भी परतर्व सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम से मुक्तात्मा का इस रूप मे भेद मानते 
हैं कि उक्त दोनों कभी ग्रभिन्न रूप मे स्थित नहीं हो सकते [पग्र्थात्‌ मुक्तात्मा 


ह्ड४ बहासूच्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


पुरुषीच्ाम में सोन नही हो सकता ? अस्तु ! भुक्तावस्था में वैध्यव भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत स्वरूपन्लेद सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

मुक्तात्मा दिव्य विग्रह घारण करता है या नहीं, इस सम्बन्ध में 
प्राचार्य बादरि का मत है कि वह विग्रहरहित रहता है (शू० ४।४१०), 
आचायें जैमिनि का मत है कि वह विग्रहसहित रहता है (सु० ४॥४११), 
ब्रह्मसुत्कार का मत है कि उक्त दोनो सिद्धास्तों में से किसी एक को झनिकायें 
रूप से नही माना जा सकता, अपितु जिस प्रकार द्वादशाह यज्ञ सत्र भौर 
अहीन दोनों रूपो में होता है, उसी भ्रकार मुक्तात्मा प्विग्नह् भौर 
विग्रहवानु दोनो रूपों मे स्वेच्छा से रहता है (सू० ४॥४॥१२), धिग्रह के 
अभाव में वह मुक्ति के भोगो का अम्रुभव उसी प्रकार करता है, जिस प्रकार 
स्वप्नावस्था में जीव शरीर की सहायता के विना अनुभव करता है, और 
विग्नह के सदुभाव में वह जाग्रदवस्था की तरह भ्रभुभव करता है (सू०४४। 
१३-१४) । एक ही मुक्तात्मा 'स एकघा भवति तरिधा भवति” (छा० ७।२६॥२) 
के अनुसार अनेक विश्रहो को भी घारण कर उनका संचालन श्रपने ज्ञानगुण 
से करता है। उन विग्रहों मे उसके ज्ञानगुण का श्रावेश उसी श्रकार होता 
है, जिस प्रकार एकदेशस्थित प्रदीप के प्रकाश का आवेश प्रपने से बाहर 
स्थानों मे होता है (पु० ४।४।१५) । ब्रह्मसम्पन्न जीर के श्रान्तर भौर बाह्य 
ज्ञान का जो लोप श्रूतियों मे वर्शित है वह सुपुष्ति और उत्क्ान्ति के विषय में 
है, मुक्ति के विंपय में नही (सू० ४॥४१६) । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार द्वारा स्वीक्ृषत मुक्ति का स्वरूप 
सिविशेष कंवल्य नही, म्रपितु स्विशेष सायुज्य है और सामान्यतः वेध्णव 
भाष्यकारो के सिद्धास्त के भनुकूल है । उसमे एक प्रकार से वेष्णवत्तम्प्रदायो 
द्वारा स्वीकृत सायुज्य, सामीष्य, साहप्य भोर सालोक्य घुक्ति का बीज निहिंत है, 
किन्तु फिर भी उसमे वेष्णवो द्वारा स्वीकृत प्रमपुरुष के कोकये या माधुये- 
रसामुभव के साथ व्रिविध लोलाझों की चर्चा नही है और फलतः उनका सूत्रों 
में भ्वेश करना उचित प्रतीत नही होता। सूत्रकार द्वारा स्वीकृत थुक्ति का 
स्वरूप स्वस्वरूपानुभवधपुर्वक परतत्त्वानुभव है और उसमे मुक्तात्मा को परतत्त्व 
के साथ भोगसाम्य को स्थिति प्राप्त है। 

(ई) परसति:श्ष यस की प्राप्ति का श्रतिबन्धक--उक्त परमनिःश्रेयस 
के स्वरूप को देखने से स्पष्ट है कि वर्तेमान दशा मे जीव को वह श्राप्त वही 
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है । जीव की वर्तमान दशा विविधदु-खपूर्ण जन्ममर्णचक्रस्वरूप आवृत्ति 
की दशा है घौर आवृत्ति से प्रतादृत्ति में पहेचना ही ब्रह्मसुत्रों के अनुसार 
जीव का ध्येय होना चाहिए। आ्रावृत्ति से अनावृत्ति में पहुँचने के लिये परतत्त्व 
की सम्पत्ति आवश्यक है (सु० डा४॥१) | परतत्व की सम्पत्ति का प्रतिबन्धक 
सूत्रकार के झनुसार जीव का कर्म है, जिसके अनिवायंत नि.शेष रुप से क्षोण 
होने पर ही परतत्त्वसम्पत्ति होती है (क्षपयित्वाध्य सम्पयते सु० ४॥११8) । 
इस प्रकार जीव की वर्तमान दक्षा का एकमाञ्न मूल उसका कर्म है। सूचरकार 
मे अपनी तत्त्वमीमासा मे यहो कहा है कि जीव की वर्तमाव विविधदु खपूर्ण 
दिपम स्थिति उप्तके कर्मों का फल है (सू० २११३४) । कर्म का संहर्ग जीव 
को कब से प्राप्त हुम्ना, इसके सम्बन्ध में सृत्रकार का मत है कि वह अनादि- 
काल से है (सू० २१।३५) । झाचारमीमासा को इससे कोई प्रयोजन नहीं 
कि जीव को कर्मे-संसर्ग और तत्फलस्वरूप संसार कब से प्राप्त हुआ, उसे 
तो कैवल इतना अपेक्षित है कि वर्तमान दशा मे परमनि'श्रेयस प्राप्त नही है 
और उसकी प्राप्ति मे प्रतिबत्धक् कर्म-ससर्ग है, जो कि उसकी वर्तमान दशा 
का मूल है, भ्रत' करम-संसर्ग को दूर करने का उपाय होना चाहिये, उसके लिये 
कोई भ्राचार अपनाना चाहिए । किन्तु यहाँ एक प्रइन उपस्थित होता है कि 
बया जीव कर्म करने में स्व॒तन्त्र हैं, क्या उसे इच्छा-स्वातन्त्य प्राप्त है, 
जो कि उसे प्रपने किए हुये कर्मो के प्रति उत्तरदायी ठहराया गया झौर 
जो कि वह परमनि.श्रेयंस्त को प्राप्त करने के लिये प्रयत्न करे ? सूतकार का 
झत्तर है कि जोव कर्ता है, उप्ते स्वाभाविक कत्तु त्व प्राप्त है, उन्होंने स्पष्ट 
कहा है कि जीव के कत्त्‌ ध्व को माने विता द्यास्त की कोई सा्थंकता नहीं रह 
सकती (सू० २३३३-३६) । क्या जीव कर्म करने में स्वतन्त्र है, 
इसके सम्बन्ध मे उन्होंने कहा है कि उसका करत्तुत्व यद्यपि परतत्तव के 
अधीन है प्र्धात्‌ उसको कत्तुस्व-ब्क्ति का आधार परतत्त्व है, किन्तु जहाँ 
तक उसके कमं-स्वानन्व्य और इच्छा-स्वातन्त्य का सम्बन्ध है, चह स्वत्तन्न 
है, परतत्त्व तो सभी जीवो की प्रवृत्ति का एक निरपेक्ष सामान्य श्राधार उसी 
प्रकार है, जिप्त प्रकार देश, काल और प्रकाश श्रादि हैं । जीव के इच्छा- 
स्वातन्न्य से किए हुए प्रथत्व की अपेक्षा कर परतत्त्व शहकारो हो जाता है । 
यदि ऐसा न भाना जावेगा तो शाक्न के विधि और निषेध ब्यर्थ हो जावेगे 
झोर जीव को उसके किए हुए कर्मों के प्रति उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
सकता (सू० ३।३॥४०,४१) । सूत्रकार के उक्त उत्तर को देखते हुये उनके 
इस वचन का कि परतत्व के अभिष्यान या संकल्प से हो जीव का 
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बस्ध झौर मोक्ष है (सू ० शर।४), तात्पय यही हो सकता है कि व्यवस्थापक 
परतत्त्व जीवकृत कम के अनुसार उत्ते बद्धावस्था में रखे हुए है भौर उसके 
किए हुए मोक्ष-प्रयस्त के अनुसार उसे भुक्त करता है झोर यही उन्होंने सू० 
शारशा३४ में कहा है कि परतत्त्व जीवकर्मसापेक्ष है । इस प्रकार परतत्त्व जीव 
के बन्चन भौर मोक्ष का एक निरपेक्ष व्यवस्थापक है, किन्तु प्रयत्त जीव को 
ही करना है भोर उसमे वह स्वतत्त्र हूँ, करे या नहीं । 

कर्म के स्वरूप पर सूत्रकार ने इस रूप मे कोई विचार नहीं किया 
है कि जीव मे रहने बएते कर्म से क्‍या ताटदर्य है, वह दिस रूए में जोद में 
रहता है; किन्तु उन्होने उक्त सूत्र (भरा) में कर्मसापेक्ष परामिध्यान से 
जीवस्वरूप को तिरोहित माना है, इससे यही प्रतीत होता है कि उनके झनुसार 
कर्मे-सस्कार जीव के ज्ञान में रहता है, जिससे उसका ज्ञान झनादि काल से 
प्राइत या तिरोहित है ग्रौर उक्त सस्कार के मिटने पर उसके स्वरूप का 
आविर्भाव हो जाता है| इस प्रकार सूत्कार के अनुसार जीव के श्रज्ञान का 
स्वरूप कर्म संस्कार ही है प्रौर वहो जीव मे रहने वाले कर्म का स्वरूप है। 
इस प्रकार वैष्णव भाष्यकारो ते जो अविद्या को कर्मेरूप कह्य है. (रा० भा? 
१११ ग्रादि), वह उचित एवं सून्ना2ुवूल ही प्रतीत होता है । 


किए जाने वाले कर्मों को सूत्रकार ने इष्टादि भौर अनिष्टादि मद से 
दिविध कहा है, उक्त शब्दों में ग्रादि' शब्द के प्रयोग के कारण उनका तात्पयं 
इष्टापूर्तादि और तद्व्यतिरिक्त कर्मो से प्रतीत होता है, केवल इष्ट भ्रौर झनिष्ट 
से नहीं (सू० ३॥१।६-१२) । उक्त कर्मों से होने वाले द्विविध संस्कारों को 
उन्होने सुकृत श्रौर दुष्कृत या इतर और ग्रघ कहा है (पू० ४॥१।१३-१४), जी 
प्रचलित दाब्दों में क्रमशः पुण्य और पाप भी कहे जा सकते हैं। भ्रध और उससे 
इतर प्रर्थात्‌ पुण्य का उन्होंने नाश या भ्रश्तेप माना है, भ्रतः स्पष्ट है कि 
जीव में रहने वाले कर्म का स्वरूप कृतकर्मजत्य संस्कार है। उक्त कम या 
करमें-संस्कार काल की दृष्टि से सूत्रकार ने दो श्रकार के माने हें--(१) 
विद्योत्तत्ति से पूर्व के क्म॑ भौर (२) विद्योत्तत्ति से उत्तरकाल के कर्म । 
प्रथम प्रकार के कर्मों को फ़ल-भोग की दृष्टि से उन्होंने दो भागों में विभक्त 
किया है, प्रनारब्धकायं और इतर अर्थात्‌ आरब्बकार्य (सू० ४११३-१६) । 

उक्त अ्रकार से सूत्रकार के ब्रनुसार कर्मो के तीन भेद हैं--( १) भवा- 
ख्घकाय कर्म, जिनमें विद्योत्तत्ति से पूर्व के सचित झौर क्रियमाण कर्म प्राते 
हैं, (२) आरूब्धकायं कम, जिनमे शरी रारम्मक प्रारब्ध कर्म भाते हैं भौर (३) 
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उत्तरकालीन कर्म, जिनमें विद्योत्पत्ति के बाद के क्रियमाण कर्म प्रात हैं ४ 
उक्त तीमो प्कार के कर्म सुकृत और दुष्कृत भेद से द्विविघ हैं । कर्मों का यह 
विभाग सर्व भाष्यकारसम्मठ है | 


(ई) परमनिःश्रेयस-प्राप्ति का साधन--सूत्रकार ने परमनिश्रेयस- 
धाष्ति के प्रतिबन्धक कर्म के क्षय का एकमात्र उपाय ब्रह्मन्नान बतलाया 
है. (तदधिगम उत्तरपूर्वाधायोरश्लेषविताभौ० ४१३१३) और परमतनिः 
श्रेयस॒ की प्राप्ति का उपाय भी ब्रद्मविद्या को बताया है [ पृरुषार्थो्त: 
शब्दात्‌० ३॥४१) । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मशान ही कर्मक्षय- 
पूर्वक परमनि.थेयस्त-प्राप्चि का एकमाव कझ्ाधन है ! आचारये जैमित्रि का मत 
है कि ब्रह्मविद्या से पुरुषार्थ की प्राध्ति नहीं होती, श्रृतियों में उस्तप्ते जो 
पुरुषा्थ-आव्ति का वन है, वह मथंवाद मात्र है, ब्रह्म॒विद्या तो उसी प्रकार 
कर्म का शेप है, जिस प्रकार अन्य द्रव्य, ग्रुण, संस्कार झ्ादि हैं। उन्होने भ्रपने 
मत के समर्थेन के लिए श्रुतियों मे व्शित ब्रह्मविदों के कर्म्रधान प्राचार 
उनके लिए कर्म के विधान और ऐसे लिंगो को प्रस्तुत किया है, जिनसे विद्या 
का कर्माजुत्व सूचित होता है। ब्रह्ममूत्रकार ने आचार जैमिनि के उक्त मत का 
प्रतिवाद करते हुए कहा है कि कर्म से जिस पुरुपार्थ की प्राप्ति होती है, 
उसमे कही अधिक एवं उत्कृष्ट पुरुषाे की प्राप्ति विद्या से होती है, प्रतः 
स्वतः ही विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति के लिए कर्मों नही मात्ती जा 
सकती, बह एक रबतस्त्र साधन है । ब्रद्माविदों के कर्मप्रधाव प्राचार वा वर्णन 
इसलिए महत्त्व नही रखता कि उनक़े द्वारा किए हुए कर्म-परित्याग का भी वर्णंत 
श्रुतियों में है । कर्में का जो नियमत्र: विधान किया गया है, वह स्वाध्याय करने 
वाले के लिए है, विड्ाव के लिए नही | इसके अतिरिक्त श्रुतियी मे ऐसे प्राश्मो 
मे भी ब्रह्मविद्या का दर्शन होता है, जिनमे पूर्ण रूप से प्ग्तिहोत्रादि कमों का 
अभाव रहता है, जिम्षसे सिद्ध है कि पुरुषार्थ-प्राप्ति कराने के लिए विद्या को 
झणिदोत्रादि कर्मों की कोई अपेक्षा मही है (सू० ३४४१-२५) । 


ब्रह्मयूत्कार ने झागे कहा हैं कि यद्यपि विद्या अपने पुएंपार्थ की प्राप्ति 
कराने मे एक कर्मनिरपेक्ष स्वतन्त्र साधन है, किस्तु अपने स्वरूप की उत्पत्ति 
में उसे कर्म एक सहकारी साधन के रूप से अवश्य अपेक्षित है भौर 
इसलिये जिन आश्षमो में कर्मों का विधात है, उसमे रहने वाले उपासको को 
यज्ञ श्रादि आश्रम-कर्मों का झनुष्ठान अवदय करता चाहिए और साथ हो 
दम, दम, उपरति, तितिक्षा आदि विद्योपययोगो भावों का अभ्यास करना 
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चाहिए (सु० ३४२६-२७) । उपासक या विद्वाव को स्वेच्छाचार का अ्रधि- 
कार महीं है और जब तक प्रासों के छूटने का ही कोई संशय ऐदा न हो, 
तब तक स्वस्थ दशा में उसे भक्ष्याभद्य का विचार रखना चाहिए (सू० ३४! 
१८-३१) । विद्या के सहकारी यक्त यज्ञ श्रादि कर्मो का स्वरूप वही है, थों 
कि झाश्रमाग यज्ञ आदि कर्मों का है अर्थात्‌ वही कमे उपासना के सहकारी 
रूप में भी उपासक के द्वारा किए जा सकते हैं मौर उपासनारहित केवलाभमी 
के द्वारा श्राधम(त रूप में भी किए जा सकते हैं (मू० ३४।३२-३५) । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मविथा ही परमनिःश्रेयतत- 
पति का एकमात्र साथन है और कर्म पुरुपार्थनप्राप्ति में सहकारी नहीं, | 
अपितु विद्योत्पत्ति कै लिए ही अपेक्षित है । ब्रह्मोपासना का सिद्ध स्वरूप 
ब्रह्मविद्या या ब्रह्मन्ान है, अतः ब्रह्मोपासना को तो कर्मों का सहकारित्व 
प्रपेक्षित है, किस्तु उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मविद्या को पुरुषाे की आप्ति कराते 
के लिए कर्मों की कोई श्रपेक्षा वहीं! इस अकार ज्ञान-कमं-समुच्वय-वाद 
सूश्रकारामिमत प्रतीत नही होता । बंष्णाव भाष्यकार भो उक्त बाद की ते मानते 
हुए सूत्राभुकूल रूप में श्रह्म विद्या को ही स्वतन्त्र साधन मानते हैं भोर कर्मों 
को केवल विद्योट्रत्ति में सहकारी मानते हैं। 


प्रमुख ब्रह्मोपासनाएँ वही हैं जिनके प्रतिपादक प्रकरणों का समन्वय 
सूत्रकार से समस्ववाध्याय मे किया है, उक्त प्रकरण एक ही सृत्रणिज्ञास्य ब्रह्म 
के प्रतिपादक माने गए हैं, जो कि एक सविश्वेष मा सभुण परतत्त्व है.' अतः 
विद्या या उपासनामो का सभुरा और विर्गुण, यह विभाग सूजकाराभिमत प्रतीत 
मही होता श्रोर न ऐसी कोई चर्चा सूत्ो में की गई है। ब्रह्मोपासतात्रों का 
उपास्य विषय एक ही है, फिर भी वे अपने स्वरूप में नाना या पृथकू-पृथक्‌ 
हैं (य्‌० ३३५६) । उनमें से किसी एक को ग्रहण किया जा सकता है, उनके 
समुच्चय की ग्रावश्यकता नही है, क्योकि उनका एक ही प्रविश्विष्ट रूप से 
समान फल--ब्रह्मज्ञानपूर्वक परमनि श्रेयस-प्राप्ति--है (सु० ै२।५७) । भिन्न- 
भिन्न प्रकरणों में पठित समान उपासनाएँ सबंवेदान्सप्रत्यय स्याय से उसी 
प्रकार स्वरूपत: एक हैं, जिस प्रकार भिन्न-भिन्न झाखाओो मे विहित समान 
करमे सर्वशाखाप्रत्यय न्याय से एक है (सू० ४३११-४) | उक्त श्कार से 
समान उपाप्तनाशो के एक होने से उनमे अ्रतिपादित ब्रह्मग॒ण तथा झन्य 


१. पृ० २०२, २३०१ 


बह्यसूत्रों के दाशनिक सिद्धान्त श४ड६ 


विषयों का परस्पर उपसंहार करना चाहिए (सू० ३३।५-६) । परतत्तत् के 
आनन्द आदि पर्थात्‌ सत्य, ज्ञान, आनन्द, अनन्‍्तत्व, निर्मेलत्व आदि स्वृरूप- 
निरूपक ग्रुणों का सभी उपासनाओं मे उपसहार करना चाहिए और तदनुसार 
उनका शनुसधाव करना चाहिए (सू० ३॥३॥११-१७) । 

सृत्रों मे ब्रह्मोपासनाओं के मुख्यतः दो विभाग वणित् होते हुए प्रतीत 
होते हैं-- (१) पुरुषदिद्या, (२) अक्षरविद्या (सू० राश२४; श।३३३)॥ 
प्रथम वर्ग उन धिद्याप्रो का है, जिनमें केवल परतत्त्व का उपास्यत्व है, जैसे-- 
झानन्दमयविद्या, भूमविद्या, सत्यकामविया, दहरविद्या, पश्रस्तर्यामिविया 
आदि; द्वितीय वर्ग उस विद्यात्नों का है, जिनमे 'सत्‌' अर्थात्‌ जीव-जड-युक्त 
परतत्त्व का उपास्यत्व विहित है, जैसे--सदुविद्या, अक्षरविद्या भझादि । द्वितीय 
बर्गे की विद्याप्रो के जीवयुक्त परतत्त्व की उपासना और जडयुक्त परतत्त्व की 
उपासता, ये दो भेद कर सूत्रकार ने 'उपासात्रविध्य' भी माना है (सू० 
१४१३२) ! म्रक्षरविद्याग्रो के दो विज्ाग ग्रौर अतीत होते हैं, एक में मुला- 
बस्थावस्थित-जीव-जड-पुक्त परतत्त्व श्र्थातु कारण 'सत्‌' का उपास्यत्व है, 
जैसे--सदुविद्या या प्रक्षरविद्या और द्वितीय मे नातातामरूपात्मक-जगदुरूप- 
युक्त परतत्त्व भ्र्थात्‌ कार्य 'सत्‌? का उपास्यत्व है, जैसे--शाण्डिल्यविदया, 
वेश्वानरविद्या आ्रादि । 

उक्त विविघ उपासनाप्रों मे विविघरूपयुक्त या केवल परतत्त्व का ही 
उपास्यत्व है, जो कि सवृंत्र एक और समान है । उसकी उपासना इस रूप में 
करनी चाहिए कि वह अपता आत्मा है (सू० ४।१३) । परतत्त्व अव्यक्त है, 
उपासना करने से उसका एक प्रकाश मिलता है। (सू० ३॥३२२-२४) । 
उपासना की आवृत्ति शरीर-त्याग के समय तक करते रहता चाहिए (सू० 
४११; ४।१।१२); यदि कोई प्रतिवन्‍्ध नहीं हुआ तो इसी जत्म में उसका 
सिद्ध स्वरुप ब्रह्मज्ञान या ब्रह्म का साक्षात्कार प्राप्त हो सकता है, जिसकी 
कि प्राप्ति के समय पर ही मुक्ति का समय निर्भर करता है अर्थात्‌ यदि इसी 
जम्म मे ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो गया तो इसी जन्म में, अन्यथा जन्मास्तर में 
मुक्ति की प्राप्ति होगी (सू० २४४०-५१) । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने जैसा परमनिशेपस का स्वरूप 
माना है, तदनुसार ही उसकी प्राप्ति का साधन माना है। रामानुज और निम्बाके 
ने उक्त सूत्रानुकूल रूप में ही परमनिश्रेयस और उसके साधन को स्वीकार 
किया है, उन्होने उक्त दोनों के स्वरूप मे कोई साम्प्रदायिकेता नहीं आने दो 
है । इसके विपरीत मध्व ने अपनी विज्विष्ट आचारसम्बन्धी मान्यताएँ स्वीकृत 


२४० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक्ष श्रध्ययन 


की हैं और यह माना है कि मुक्ति में भी जीवों मे तारतम्थ रहता है, व्योंकि 
उनके साधन भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु सूत्रकार ने सू० ३३३।५७ (विकल्पो5विश्चिए- 
फलत्वात्‌) के द्वारा स्पष्ट कर दिया है कि किसी भी उपासना को स्वीक्षत किया 
जा सकता है, सवका फल समान है, भ्रत: मध्व द्वारा स्वीकृत साधनतारतम्य 
के प्राघार पर भुक्तिफल के तारतम्य की मान्यता का सूत्रो में कोई ग्राघार नहीं 
है । इसी प्रकार मुख्यतः वल्लभ और सामान्यतः वलदेव के द्वारा भी स्वीकृत 
परमनिःश्रेयस के स्वरूप मे उनकी अपनी विशद्विष्ट मान्यता होने से उनके हारा 
स्वीकृत साधनों में साम्प्रदायिकता बहुत आ गई है और एक प्रकार से सुत- 
प्रतिपादित साधनों का बहिष्कार ही हो गया हैया उन्हें बहुत ही भौण 
स्थान प्राप्त हो गया है। वल्लभ द्वारा स्वीकृत अ्रक्षर श्र पुरुषोत्तम के 
विभाग के आधार पर मुक्ति के विविध स्वरूप और उसके साधनों में मर्यादा- 
मार्ग और पृष्ठिमा्ग श्रादि के विविध भेद हो गए हैं, उन सवको सूत्रनप्रति- 
पादित रूप में प्रदर्शित करने का वललभभाप्य में घोर प्रयत्न किया गया है, जो 
कथमवि सूत्रसम्मत नही माना जा सकता। वल्लभ जिसे भर्यादामा्ग कहते 
हैं, उसी में किचित्‌ परिवर्तत के साथ सूत्रानुकूलता झा सकती है, किन्तु 
उससे अधिक जो उन्होंने पुष्टिमार्ग माना है श्लोर तदनुसार विविध कल्पनाएँ 
की हैं, उतका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता--सूतकार वल्लभीय 
पुष्टिमार्ग के श्रविकारी प्रतीत नही होते ! वलदेव ने उपासनामो के सम्बन्ध में 
जो यह चर्चा की है कि भगवाजु के तत्तदु अंगो में मन्दस्ष्मित भ्रादि भावों या 
चेष्टाओों का अनुसन्धान करना चाहिए या नही शोर इसी प्रकार जो विभिन्न 
भक्तिमार्गीय साम्प्रदायिक मान्यताओं पर विचार किया है, वहाँ तक ज्ञानमार्गी 
सूत्रकार की पहुँच प्रतीत नही होती । संक्षेप मे, आरचारमीमांसा की दृष्टि से 
मध्व, वल्लभ प्रौर बलदेव द्वारा प्रतिपादित साम्प्रदायिक विभिन्न सिद्धान्त 
का सूत्रों की विषय-परिधि में भी प्रवेश झसंभव है 

(प्र) परमनि श्रेयत्त-प्राप्ति का प्रकार--जीवात्मा के ब्रह्मज्ञान-सम्पन्न 
बिद्वानू होने को स्थति मे उसके पूर्वक्ृत 'सचिता और 'क्रियमाण कर्मों का 
विनाश हो जाता है और झागे किए जाते वाले “क्रियमाश' कर्मों का इलेप 
अर्थात्‌ उस पर कोई सस्‍्कार नहीं जमता (सू० ४॥१।१३-१४) । पूर्व छत कर्मों 
में प्रतारब्धकार्य अर्थात्‌ 'सचित” और “क्रियमाण' कर्मों का विनाश होने पर भी 
प्रारब्ध' कर्म बने रहते है, जितका कि भोग से क्षपण होता है, उक्त प्रकार 
से सभी कर्मों के क्षषण होने पर उसकी परदत्त्व से सम्पत्ति होती है. (सू० 
४११५-१६) । परतत्त्व से सम्पत्ति के सम्बन्ध में एक विवादास्पद प्रश्न है; 


ब्रह्मसुत्रों के दाइनिक्त सिद्धान्त २५१ 


वैष्णव भाध्यकारों का मत है कि विद्वाम्‌ की अविद्वानु जीव के समान ही स्थुल 
झरीर से उत्कान्ति होतो है अर्थात्‌ सूक्ष्म शरीर के साथ उसका वहिनिष्कमण 
होता है, अन्य कुछ भाष्यकारों का मत है कि विद्वाद्‌ की उत्कान्ति नहीं होती, 
वयोकि उसे यही 'द्रद्धाभाव' ग्राप्त हो जाता है, उसका कही जाना नहीं होता, 
स्थूल शरीर के परित्याग के साथ ही उसके सूक्ष्म शरीर का भो नाश हो 
जाता है श्र वह जहाँ का तहाँ 4्रह्ममूत' हो जाता है। श्रुतियों में दोनों 
प्रकार के वचन भिलते हैं; कुछ वचन विद्वामु की उत्कान्ति का प्रतिधेध करते 
हैं। झलोर कुछ उसका प्रतिपादन करते है, किन्तु यह ब्रह्ममीमांसक के 
ऊपर निर्मर हैं कि वह उक्त दो प्रवार के वचतों में से किन्‍्हें मुख्य मानता है । 
ब्रह्ममूजकार के अतिरिक्त ब्रह्ममीमाय्क वादरि और जंमिनि प्रोदि के भ्तों 
को संकेत मिलता है; यद्यपि उक्त आंचायों के मतों का निर्देश गन्तव्य ब्रह्म 
के सम्बन्ध में किया गया है. (सू० ४॥३६-१३), उलाान्ति के सम्बन्ध में 
नहीं, किन्तु उससे भो संकेत मिनता है कि झचाय बादरि का भुकाव विद्वान 
की उत्कान्ति के प्रतिपेध तथा जेमिनि का उसके स्वीकार की स्‍झोर है। ब्रह्म- 
भीमासको मे ग्रन्यतम ब्रद्मसूत्रकार का उक्त विषय में बया मत है, यह जानने 
के उद्देदप से जब सूत्रों पर ध्यान दिया जाता है तो वैष्णव भाष्यक्वरों का 
हो यह पक्ष कि विद्वानु को भी उत्कान्ति होती है, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता 
है । सू० ४११३-१६ के द्वारा विद्यानु के कर्मेक्षय के बाद उसकी सम्पत्ति को 
प्रस्तावित्त कर सू० ४॥२।१-६ में इन्द्रिय, मन झादि उपकरणों की परस्पर- 
सम्पत्ति से सूक्ष्म शरीर के स्वरूप की विष्पत्ति को प्रदर्शित करते हुए सूत्रकार 
ने सू० ४॥२७७ में स्पष्टतः कहा है कि 'समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्व चानुपोष्या 
प्र्थात्‌ गति के उपक्रम े पूर्व विद्याब और ग्रविद्वान्‌ की उस्क्रान्ति प्म्रान है 
और 'प्रथ मत्योह्यूतों मवति पत्र ब्रह्म समइनुने! (कठ० २६।१४) झादि 
घाक्‍्यों में प्रठिपादित विद्वान को यही 'श्रगृतत्व' की प्राध्ति होने कय दात्पये 
शरीरेन्द्रियादि-सम्बन्ध के पोषण के साथ ग्रर्थात्‌ उप्रके बने रहने पर ही 
ब्रद्मविद्या को सिद्धि मात्र स्रे है) सूचकार ने उत्क्ान्तिप्रतिपेषक श्रुत्रियों क्‍य 
भी विचार क्या है श्रोर स्पष्टठटः उनके निर्देश को पूर्वपर्ष में रखफ़र अपने 
उक्त मत का समर्थत किया है कि 'प्रतियेबादितिचरेष्न शारीराव्‌ ह्पष्टो 
होकेपाम' (सृ० ४२३१२) अर्थात्‌ यदि यह कहा जावे कि शुतियों में 


१, क्रदोप० २६१४; बृह्दारण्यक्ष ४४॥६०७ धझादि। 
२. कठोष० + ३११६, छान्दोग्प ६६२-६ झादि ३ 


र५२ अहासूत्रों के वेष्णव-साप्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययत 


उत्कराश्ति का प्रतिपैध है कि 'व तस्य प्राणा उत्का्ात्ति ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्येति' 
(बृहदा० ४४६), तो यह उचित नही, क्योंकि उक्त श्रुतिवावय में शरीर 
से प्राणों के उत्कमण का निपेघ नही, अपितु 'शारीर' भ्र्थात्‌ जीव से प्रासों 
के उत्कमण का निषेध है, क्योंकि ऐसा ही दूसरी शाखा (माध्यान्दिन) के 
उक्त वावय में स्पष्ट है कि 'यो5कामो'"'आत्मकामों व तस्मात्‌ प्राणा उत्का- 
मन्ति' । उक्त थ्रुतिवाक्यों का कुछ भी तात्वयें हो श्र उनकी मीमांसा को 
कोई स्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में प्रस्तुत करे, किन्तु जहाँ तक मौमांसक 
ब्रह्मसूबअ॒कार का सम्बन्ध है, उन्होने अपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वान 
की भी छत्क्रान्ति होती है, और झ्लांगे सू० ४॥२।८-११ में उन्होने यही प्रति- 
पादित किया है कि गति द्वारा बह्मप्राप्ति के पूर्व तक संसार श्र्थातूं यूध्षम- 
शरीर का सम्बन्ध रहता है, भौर तदतुसार उन्होने सछू० ४२।१६ मे विद्वातु 
के उत्कमरा-प्रकार का हीं प्रतिपादन किया है। वस्तुतः यदि उत्क्रान्ति के 
विना ही विद्वान की ब्रह्मसम्पत्ति सूत्रकार को अभोष्ठ होती तो वे सू० 
४११६ के द्वारा 'प्रध सम्पचते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पत्याविर्भाव:/ 
(सू० ४४४१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वैसा व कर उन्होने जो सू० ४॥११६ 
के बाद मन, इन्द्रिय ग्रादि की परस्पर-सम्पत्ति (सू० ४॥२।१-६), सुपुम्ता नाडो 
द्वारा उत्कमण-प्रकार (सू० ४॥२।१५०१७), अ्चिरादिगति (सुृ० ४३१-५) 
भ्रादि की चर्चा करने के बाद 'सम्पद्याविर्भाव:' कहा है, उससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार उत्कान्ति श्रौर गति के बाद ही विंद्वानु की बह्मास्मम्पत्ति मानने के 
पक्ष में है। साथ ही जैसा परमतनिःश्रेयस का स्वरूप सुत्रकार ने भाता 
है, जिसमें कि मुक्तात्मा संकल्प, भोग, और विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उससे स्पष्ट है उनकी दृष्टि में ब्रह्मसम्पत्ति का बह स्वरूप ही नहीं कि 
बिद्वानु यही निविजशेष चिस्मात्र हो जावे और फल्तः उत्क्रान्त न हो । 

सूत्रकार के अनुसार विद्वानु के इन्द्रिग्र, मन, प्राण और भूतो के सूध्म 
श्रशों से विभित सु्षम झरीर को सम्पत्ति 'पर' में होती है (सु०४॥२।१+१४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नही, अ्रषितु श्रविभाग है. (सू० ४२॥१५) | उक्त सूक्ष्म 
शरीर से युक्त विद्वानु विद्या को सामर्थ्य और उसकी श्लेषभूत गति के अ्रतुस्म रण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा अनुगृहीत होते हुए सुपुम्ना नाड़ी के 
मार्ग से उत्कान्त होता है (स० ४४२।१६) और सूर्य रश्मियो का प्रनुसरण करते 
हुए ऊध्वंगमन करता है (सू० ४।२।१७) । विद्वान की उत्कराति यदि रात में 
हो, तब भी वह रश्मियो का अनुसरण करता है, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात और दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४२१८) । दक्षिणा- 


ब्रह्मतुत्रों के दाशंनिक सिद्धान्त श्र 


गन में उत्कान्ति होने से भी अचिरादिगलि की प्राप्ति में विद्वाव को कोई 
बाधा उपस्थित नही होती (सू० ४२१६) । योगियो के लिए स्मरशीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण पतियों में कालवाचक शब्द कालामिमानी 
देवता के वाचक हैं, अतः: उनसे यह सकेत प्राप्त नही करना चाहिये कि 
किसी कालविश्येष में उत्कान्ति होने से विद्वानु की मुक्ति नहीं होती (सू० 
डार३० ) ) 


यक्त प्रकार से उत्कान्त विद्वावू श्रचिरादिगति को प्राप्त करता हैं 
(सू० ४३११), जिसमें क्रम से अचि, अहः, शुवलपक्ष, उत्तरायश, बर्ष, वायु 
आदित्य, चन्द्र, विद्युत, वरुख, इन्द्र और प्रजापति हैं (सू० ४(३१-३) । 
उक्त अर्थ! आदि झातिवाहिक पुरुष हैं (सू० ४॥३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर बैद्युत पुष्प ही विद्वानु को ब्रह्म के पास पहुँचाता है भोर वरुएा, इस, 
एवं प्रजापति तो अनुप्राहक मात्र हैं! (सू० ४३५) । अब यह विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त अचिरादिमार्ग कार्यत्रह्म भर्थात्‌ ब्रह्मा या 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परब्रद्धा तक पहुँचाता है। आ्राचाय बादरि 
का मत है कि उक्त मार्ग उपासक को कार्यत्रह्न तक पहुँचाता है, क्योकि वह्‌ 
देशविशेष--भपने प्रजापतिलोक--में स्थित हैं, भ्रतः उसके पास तक पहुँचने 
के लिए गति उपपन्न है, किन्तु परतस्व तो सर्वेध्यापक होने के कार सर्वेत्र प्राप्त 
है, अतः किसी गमनमार्मे के द्वारा उसको प्राप्त करने का भरन ही नही उठता है 
(सू० ४३॥६) । श्रुत्रियों मरे विशेष रूप से प्रजापति की प्राप्ति का निर्देश भी 
है (सू० ४)३)७) , कार्य त्रहम के लोक को प्राप्त करमे पर उसके अध्यक्ष के साथ 
विद्वानु को परतत्त्व की प्राप्ति होतो है (सू० ४३।६) । उक्त मत के विपरीत 
आचार्य जैमिनि का मत है कि उक्त अचिरादि मार्ग परतत्त्व को प्राप्ति करने के 
लिए है, वयोकि 'ब्रहम गमयति' आदि बावयो में निविष्ट “ब्रह्म शब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक है। शुतियो मे स्पष्टत. भी कहा गया है कि उत्कान्त विद्वानु 
कौ परतत्व की प्राप्ति होती है (यू० ४३१२), साथ ही श्रुत्ति में स्पष्ठत- 
ग्रह वर्णित है कि विद्वान को झकृत बरहालोक को प्राप्ति होतो है और कार्ये- 
ब्रह्म का लोक छत है। इसके भझतिरिक्त विद्वान का घ्येव परबरहा को प्रात करना 
है, त कि कार्यत्रह्म को, अतः उसे प्राप्त होने वाला मार्ग उसे परब्रह्म को हो 
प्राप्ति करावेगा (सू० ४ी३।१४) 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं; बादरि यही परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्करान्ति और गति का प्रतिषेध करते हैं, जबकि जैमिनि विद्वावु की 


२५६ बह्मूत्रों के वष्णव-माप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


वहल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्व, जोव भर जड़ का स्वरूपामेद तथा झविकृत- 
परिमाणवाद के साथ ब्रह्मझ्मरणवाद सूत्रसम्मत प्रतोत नहीं होता झौर इसी . 
प्रकार मध्द का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रों से समथित होता हुमा अ्रतोत 
नहीं होता । वल्लम को छोड़ कर भन्प भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत पर जीव, 
भौर जड़ का स्वरूपभेद सूत्रसम्मद होते हुए भी उनका बह पक्ष सृत्रानुकूल 
प्रतीत नहीं होता कि जड़तत्त्व स्वरूपतः सास्याभिमत प्रधान हो है | 


ब्रह्ममृत्रों को झाचारमीमांसा के पन्ुुसार परमनिःश्षेयस--म्रक्ति--व 
तो निविशधेष चिन्मात्र हो जाना है भौर न किसी विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन् 
विश्नहवावू देव के केक्य या माछुयं में रसविभोर होना है, मपितु कार्पेजगर्‌ 
से भरतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक् निरतिश्नयानन्दपुर्ण मनुभव के रूप 
में उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है। उक्त परमनि:श्रेयत्त को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रह्मन्नान है, जो उपसिषदों में वर्णित बह्मोपासनाओं 
से प्राप्त होता है । यक्त श्रकार से ब्रह्ममुज्ञों को झाचारमौमांसा अपना एक 
विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्पाव रखतौ है। ब्रह्मतृत्रों की उक्तप्रक्नारक झ्ांचार- 
मोमासा का भनुसरख मुख्य रूप से रामानुज पौर निम्दाक ने झपने भाष्यो 
में किया है। झग्य भाष्यकारों ने सामान्य रूप से द्रह्मसूत्रों को झाचारमीमांसा 
के यक्त भ्रकार को मानते हुए भो झपनी साम्मदायिक विशिष्ट साधन-पद्धति 
और मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपों को सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने का 
प्रयत्त किया है, जो सूत्रानुजुल प्रतोत नहीं होता। 





अध्याय ६ 


व्रह्मस॒त्नों के अन्य विविध विषथ 


सामान्य परिचय 


विगत अध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख दाशेनिक सिंद्धान्तों का प्रध्ययन 
किया गया और उनके प्रकाश मे वैष्णव-भाध्यो के दाशेनिक सिद्धान्तो को 
सूत्रानुकूलता का परिचय प्राप्त किया गया। उक्त सिद्धान्तो के झतिरिक्त सूत्रों 
में अ्म्य विविध विषय हैं, जिनका मुस्य प्रतिपाद के सम्बन्ध से प्रसगत वर्रोन 
किया गया है। उक्त विषयो में से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने नही माने; 
ऐसे विषय मुख्यतः ब्रह्मसूत्रों के तृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद में 
चणशत हैं। उक्त पादो मे से तृतीय पाद के अधिकाश सूत्रो तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पप्टत: सूचना नहीं मिलती । जैसा कि 
पूर्व में देखा जा चुका है,* भाष्यकारों ने उक्त सूत्रों में जिन परस्पर-भिन्न 
धिपयो का प्रतिपादन माता है, उनमें से किसी कः भी सूत्रों से स्पष्टत: प्रति- 
पादन होता हुमा प्रतीत नही होता । मध्य, वल्लम और बंलदेव ने उक्त सूत्रों 
में ऐसे परस्पर-भिन्न विषयों का भ्रतिपादन माता है, जो ब्रह्मसृत्रों की विपय- 
"परिधि के भी अम्तर्गत नही आते, सूजो से समर्थन होना तो दूर की बात है ! 
रामानुज और निम्वार्क ने शकर, भास्कर आदि पूर्ववर्ती भाष्यकारों के समान 
चक्त सूत्री में ऐमे विषय माने हैं रि वे ब्रह्मसूत्रो की विषय परिधि के प्न्तगंत 
तो है, किन्तु तत्तत्‌ प्रतिपादक सूत्रों से स्पष्टल, उनका प्रतिपादन होता हुआ्ना 
प्रतीत नही होता । उक्त सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे उक्त प्रकार 
से मतैव्य न होने तथा साथ ही किसी भी भाध्यकार द्वारा स्वीकृत विषयों के 
सूत्रप्रतिपादित रूप मे प्रद्नीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध में भाष्यकारो 
इए्ए प्रस्तुद विशिल सिडफ्तो का नुलनाए्मक ग्रष्ययन नहीं किया जा. सकता, 
बयोकि समान और सूत्रप्नतिपादित प्रठिप्राद्य के सम्बन्ध में ही भाष्यक्रारो 





१. पुष्ठ ६९-५६, ७३, ७ड़े । 
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श्भर८ ब्रह्मसूत्रों के बैंष्णव-माप्यों का तुलनात्मक्त प्रध्ययन 


द्वाया प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों की सूत्रानुकूलता तुलनात्मक दृष्टि से देखी जा 
सकती है । 

उक्त विषयों को छोड़ कर अन्य सूत्रानुकुल विषय या तो माध्यक्ारों 
ने एक्मत्य से माने हैं या वहुमठ से स्वीकृत हे, जिनका अध्ययन ही प्रस्तुत 
अध्याय का विपय है। यद्यपि उक्त विषयो के सम्बन्ध में भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो में विद्येप भिन्नता नहीं है फिर भी उनके सम्बन्ध में सूत्रकार 
के सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्णता कौ हृष्टि से उनका 
अध्ययन झावश्यक समझा गया है। 

उक्त विषय प्रमुखत: दो वर्गों मे विभक्त किए जा सकते हैं :-- 

१--बद्ध जीव की विविध दशाप्रो से सम्बद्ध विषय । 

२--उपासनासम्बन्धी दियय ॥ 

प्रथम वर्ग मे निम्न विषय प्राते हैं -- 

(प्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरोर से युक्त वद्ध जीव को स्थूल शरीर से 
उत्कान्ति । 

(प्रा) स्थूल छरीर से उत्कान्त वद्ध जोव को लोकान्तर-यमन के लिए 
मार्मप्राप्ति ॥ 

(३) लोकान्तर से आगमन और स्थूल झरीर की प्राप्ति ॥ 

(६) स्वप्नदया । 

(3) सुपुप्तिदशा । 

(ऊ) झूर्च्डादशा । 

द्वितीय दर्ग के अन्तर्गत निम्न विषय हैं :-- 

(ग्र) देवो का उपासनाधिक्षार 

(पा) झुद्दो का उपासनाधिकार 

(इ) झनाश्नमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(ई) ग्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिक्ार । 

(उ) ऊघ्वंरेता आश्रम और उनका उपासनाधिकार । 


२. बद्ध जोव को विविध दशाओं से सम्बद्ध विषय 


(भ्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरोर से युक्त बद्ध जीब की स्थूल घरीर 
से उत्कान्ति--सूतचकार ने सभी भाष्यकारों को सम्मति में सू० ३॥१॥१ के 
द्वारा यह विषय अस्तुत क्या है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 


ब्रहमसुन्नों के श्रन्य चित्रिध विषय २५६ 


देह्दारम्भक भृतसूक्ष्मो के साय लोकान्तर को गमन करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है। वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारों ने उक्त 
विपय को सामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध में माना है, 
वल्लभ का विचार है कि उक्त विषय सामान्यत नहीं, अपितु विश्षेप 
हूप से ब्रह्मतानौपयिक जन्म के सम्बन्ध में है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रो मे कोई सक्रेत प्राप्द नहीं होता । अस्तु ! सूबकार ने उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल दरीर के परित्याग करने 
पर शरीरान्तर की पतिपत्ति के लिए जीव शरीरारम्भक सूतसूक्ष्मों के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३११।१-२) । श्रुतियो मे उत्कममाएण जीव 
के साथ प्राण झौर इन्द्रियो के उत्क्मणश का श्रदण है, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जब कि यह माना जावे कि भूतसूक्ष्म भो साथ जाते है, अन्यथा 
प्राण भौर इन्द्रियों की स्थिति झ्राश्नय के बिना कैसे सम्भव हो सकेगी 
(मू० ३१३) ? मृत पुरुष की वागादि इन्द्रियों का अग्नि आदि में जो अप्यय 
या लय श्रुतियों मे प्रतिपादित है, वह गो हैं, वयो कि श्रन्य श्रुतियों मे इन्द्रियो 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूप से श्रुत है (सू ० ३४१।४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल दारीर के परित्याग करने पर भी जीव का ऐसे सूक्ष्म शरोर से 
संयोग मानते हैं, जो इन्द्रिय, मन, प्रएण और भूनो के सूक्ष्म अशों से युक्त है। 
स्थूल घरीर से उत्कान्ति के ससय जोव की वागादि इन्द्रियाँ मन से सम्पन्न 
या श्रविभक्त हो जाती हैं, मदर प्राण से सम्पन्न होता है श्रौर प्राण मूतो 
से सम्पन्न हो जाता है. (सृ० ४॥२१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण भ्रौर 
भूतों की परध्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वरूप सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव 
स्थुल शरीर से उत्कान्त होते हे (सू० ४२७) | जेसा कि पूर्व में देखा जा 
चुका है, बह्मविद्यासम्पन्न विद्वान्‌ जीव सुपुम्ता वाडी के द्वारा उत्कान्त होता 
है (मसु० ४२१६), भरत परिशेषत. अन्य जीव अन्य नाड़ियो से उत्कान्त 
होते हैं। 

(झा) स्यूल शरीर से उत्कान्त बद्ध जोव को लोकाप्तर-गमन के 
लिए मार्गप्राप्ति--उत्कान्त विद्वान को अचिरादिमार्ग प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका है ।* अविद्वाव्‌ बद्ध जीवों को कृत कर्मो ग्रौर तत्फलमूत 
भार्मप्राप्ति की दृष्टि से सूचरकार ने दो निम्न श्रेणियों मे विभक्त किया है :-- 


१. पृष्ठ २५२११ 
२. पृष्ठ २५३-२५५॥ 


२६० अह्यसूओों के वेष्णव-भ्यों का तुलनात्मक शअ्रध्ययन 


२--इष्टादिकारी जीव । 

२--अनिष्टादिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूक्ष्म शरीर के साथ स्थूल द्रोर से 
उत्कान्त होने पर धूमादिमाग्ग को प्राप्त करता है (सू० ३।१।६) उक्त मार्ग 
धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षियायन, वर्ष, परितृतोक, झाकाश भौर चद्वलोक 
के क्रम से पुण्यात्मा जीव को चन्द्रलोक ले जावा है। वहाँ जीव झनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवो के श्रधीन रहता है ओर भपने सुकृतों का फलभोग प्राप्त 
करता है (सू० ३१।७) । 


अनिष्टादिकारी या पापात्मा जीव का भी उक्त मार्ग के द्वारा चत्रलोक 
गमन होता है या नही, यह प्रश्न सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, क्योकि 
कुछ श्रुत्तियाँ सामान्यतः सभी जीवो क्या गस्नन चन्द्रलोक तक प्रतिप्रदित करती 
हैं (सू० ३११२) । उक्त श्रृतियों की उपपत्ति लथभी हो सकती है, जब कि 
यह साना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक मे अपने कर्मो का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मार्ग से ही भ्रारोहण करते हैं (सु० ३॥१।१३-१६) । 
सूक्रकार का मत है कि उक्त दो मार्य--अभचिरादि श्लौर धुमादि--क्रमशः 
विद्या और इष्टादि कर्म के फल रूप मे श्रुतियों मे प्रतिपादित है, प्रतः 
भ्रनिष्टादिकारियों को जिस प्रकार विद्यारहित होने से भ्रचिरादिमागंं की 
प्राप्ति नही होती, उसी प्रकार इष्टादिकर्म रहित होने से धृमादिमागं की 
भी प्राप्ति नही होती ( मू० ३११११७-१८) । अनिष्टादिकारियो को किस मार्ग 
की प्राप्ति होती है, उस मार्ग से किस लोक तक वे पभ्ारोहण करते 
हैं ग्रौर उक्त तोक से पनका किस प्रकार अवरोहण होता है, इन विषयों 
पर सृत्रकार ने कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नही किया है; उन्होंने केवल 
इष्टा दिकारी जीवों के भ्रारोहण भ्रोर भ्रवरोहण्य पर विचार किया है । 

(इ ) लोकान्तर से भ्रागमन झौर स्थूल शरौर कौ प्राप्ति-- 
इष्टादिकारी जीव चम्द्रलोक में अपने सुकृतों का फल-भोग कर 
निःशेषरूप से कर्मों को समाप्त कर लौटता है या कर्म-संस्कार के साथ 
ही लौटता है, इस विषय से सूत्रकार का यह सत हैं कि उक्त जीव 
कर्मानुशय या कर्म-सस्कार के साथ ही लौदता है, क्योकि उसके अभाव 
में श्रुतियों के इस वर्णन की उपपत्ति नहीं लगेगी कि चद्धलोक से 
लोटने वाले रमणीयचरण जीव रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं श्लौर 
कपूयच रण जीव कपूय योनि को श्राप्त करते हैं; चन्द्रब्लोक से लौदने वाले 


ज्हमसुत्रों के भ्रन्य विविध दिषय रइ१ 


जीवों में उक्त द्विविध चरण क्रमशः घुकृत और दुष्कृत का ही बाचक है 
इस प्रकार पहो मानना उपपन्न है कि सुकृत-दुष्कृत कर्षो के संस्कार के साथ 
हो जीव चन्द्रतोक से लोटता है ( सू० ३११८-११) । सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तो स्पष्ट होता ही है कि पुण्यात्मा जीव चद्धलोक थ्राप्त कर घुक्त 
नही हो जाता, अपितु बद्ध ही बना रहता है--उसकी आवृत्ति बरी रहती है, 
जिससे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नहों, अपितु एकमात्र ब्रह्मशन है; 
किन्तु साथ में यह भी स्पष्ठ होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्मेनसस्कार 
उन सुक्ृत कर्मों का नही, जिनका फल उसने चन्द्रलोक में भोगा है, क्योकि 
उक्त कर्मों का अनुशय सानने पर कपुयचरण नहीं हो सकता, क्योकि वह तो 
केवल रमंणीयचरणा ही होगा, अ्त- उक्त कर्मानुशय संचित कर्मों का है, जो 
सुकृत और दुष्कृत दोनो प्रकार के है, किन्तु सूत्रकार या किसी भाष्यकार ने 
यह रुपष्ठ नही किया है कि चन्द्रलोक से लौटने वाले जीवों में सुकृत श्रौर 
दुष्कृत दोतो प्रकार के ही कर्मों का अनुशय होने पर भी किसी जोब को 
र्मशीयचरण और पन्य को कपूयचरण किस झाधार पर माना जाता है, 
फिर भी सूत्रकार के दृक्त प्रतिपादन से इतना स्वष्ठ है कि पुण्यात्मा जोवी के 
लिए यहू झनिवार्य रूप से आवश्यक नही कि दे चन्द्रलोक से सोटकर रमणीय 
पोसि में ही जस्म प्रहण करें, वे कयूय योनि मे भी उत्पद्न हो सकते हैं । 


उक्त कर्मोनुशय के साथ जीव चद्धलोक से लौटता हुप्रा क्रमशः 5 
प्राकाश, वायु, धुम, अरभ्र, मेघ, ब्रीहियवादि और वीये, इन पदार्थों के भाव 
था रूप को धारण करता है और तव योनि-प्राष्ति के वाद ही स्वकर्मानुरुप- 
सुखदु खोपभोगतावन स्थूल शरीर को प्राप्त करता है (सू० श१२२-२७) । 
योनिश्याध्ति के द्वारा स्थूल शरीर को प्राप्ति से पूर्व जिन ग्राकाशादि रूपों 
को उक्त जीव धारण करता है, वे देव, मनुष्य आदि भाव या रूरो के सभान 
स्वय उसके शरीर नहीं हैं, उनके साथ तो केवल सूक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होतो है (सू० ३१४२२) । इस प्रकार उक्त रूप चन्द्रलोक से 
लौटने वाले जीव के कर्मफनभोग के साधन नहीं, अपितु अन्य जीरो के द्वारा 
स्वकर्म-फच-मोम के लिए अधि्ठित है, जिनसे कि लोडने वाला जीव झालय- 
णाथे केवल सबश्नेष प्राप्त करता है (सू० ३॥१।३४) । उक्त वियठों के सल्वेत्य 
पे भाष्यकारों में परस्पर प्राय: सतेकय ही है। 


(६) स्वप्नरशा -सूतरहार ते सू० ३१२१-६ में बद्ध जीव की स्वप्ते- 
दश। का निह्पयए किय्रा है। राम नुज और निम्दार्क उक्त दशा को सत्य 


र्ष्ृर बह्मसूत्रों के वेष्णब-साष्यों का छुलनात्मक अध्ययन 


मानते हुए उसके निरूपण शे इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते है कि स्वाध्विक 
सृष्ठि जीवकृत है या परमात्मकझृत, शोर यह सिद्धान्त स्थापित करते हैं 
कि उक्त सृष्टि प्रमात्मकृत है । बलदेव ने रामानुझ और निम्वार्क के समान 
उक्त विकल्प श्रौर सिद्धान्त स्थापित करने के अतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित किया है कि स्वाप्निक सृष्टि भिथ्या है या सत्य भौर यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि उक्त सृष्टि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनो भाष्यकार 
प्रकार-मेद से एक ही निष्कर्प पर पहुँचते है कि स्वाप्तिक सृध्टि सत्य और 
परमात्मक्ृत है । मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध में किसी विकल्प के बिना ही 
यह प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के बिना स्वप्व भी प्रतीत नही होता, 
परमात्मा ही स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत ग्रनादि संश्केा रो को दिखाता 
है, इस प्रकार उन के अनुसार स्वप्नकर्ता परमात्मा होते हुए भी स्वाप्निक 
सृष्टि मनोगत सस्कारो के श्रभुरूप एक प्रतीति मात्र है। वटलम ते यह विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाएप्निक सूप्टि रूत्य है या मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र श्र्थात्‌ मिथ्या है। 


उक्त सूत्रों मे रामानुज, निम्वार्क और बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 
विकल्प का तो कोई संकेत नहीं मिलता कि स्वप्न सृष्टि जीवकृत है या 
परमात्मझत । सू० ३।२। १-२ मे यही पू्वपक्ष स्थापित किया हुमा प्रतोत होता 
है कि स्वप्न मे सृष्टि है भ्र्थात्‌ स्वाप्विक सृष्टि सत्य है श्रौर तु० ३।२।३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सृष्टि मायासात्र है, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रत्‌ 
के समान अभिव्यक्त नही । इस प्रकार मध्व तथा वल्लभ श्र विश्वेषकर केवल 
वल्लभ का उक्त पक्ष प्रधिक सूत्रसम्मत प्रतीत होता है| यूत्रकार ने जगन्नारिति- 
त्ववादिनी बौद्ध ब्ाखा के निराकरण में भी यही कहा है कि जगत्‌ स्वप्न प्रादि 
से विधर्म या विपम होने के कारण स्वप्न के समान अभाव मात्र नहीं [सू० 
२२२७-२५) । स्वप्न का दर्शंयिता परमात्मा है, इस विषय में कोई सन्देह 
ह्वी नही है । 


(3) घुषुष्तिदशा--सूतरकार के अनुसार जीव सुपुल्तिदशा में वाड़ियो 
के अन्तर्गत पुरीतत्‌ मे स्थित सत्‌ या प्राज्ष से सम्पन्न होता हैं और उसी से 
उसका प्रबोध होता है। सुपुष्ति में सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होने पर भी जीव 
का विलय नही हो जाता, अपितु सोने के बाद वहो जीव उठता है (सू० 
३१२।७-६) । उक्त विषय के सम्बन्ध मे भी कोई विवाद नही है । 

(५) मूर्च्छादिशा--जीव की मुर्च्छादशा अर्धभरणावश्था है, वयोकि उक्त 
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दशा में मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरत हो जात़े हैं, 
किन्तु मरण से विपरीत सूक्ष्मपारा का अस्तित्व बना रहता है और प्ुर्थीवन 
भी आप्त हो जाता है (यु० ३२१०) । 


३. अपासनासम्बन्धी विषय 


(प्र) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार ने सू० १३२३-४० के द्वारा 
मीमास्य थ्रुति-प्रकरणु के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण में 
प्रतिपादित पुरुष के अंग्रुध्यमात्रत्व की सू० १॥३॥९४ के द्वारा यह उपपत्ति 
प्रस्तुत को कि मनुष्य का उपासना में अधिकार है, अतः उसके शग्रुप्ठमान 
हृदय के परिमाण के पश्रनुसार उपास्य परतत्त्व का अशु ष्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
में प्रतिषादित किया गया है। मनुष्यो के उक्त उपासनाधिकार के प्रसंग 
से उन्होंने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योनि वाले देवों का भी उपासना मे अधिकार है या नहीं आचायें जैमिति 
देवों का कोई विग्रह न मानकर उनका स्वरूप मान्त्र्वास्णिक अर्थात्‌ केवल मन्त्रमय 
मामते है, शत. स्वभावतः दे देवो का उपासना में अधिकार नही मानते । झ्ाचारये 
जैमिनि के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवो क। भी 
सपासना मे अ्रधिकार है, वयोकि उपासना के लिए प्रथित्व और सामर्थ्य की 
अपेक्षा है और देवों भे उक्त दोनो अपेक्षित योग्यताएं हैं, उन्हें भी अग्रृतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है श्रौर साथ हो विश्वहवात्‌ होने के कारण वे सामर्थ्य-सम्पन्ष 
भी हैं (मू० १३२५) ? झागे सूत्र ने अपने उक्त सिद्धाग्व का समर्थन 
करते हुए कहा कि यदि यह भ्रापत्ति उपस्थित की जावे कि देवो को बिग्रहव सु 
मानने से कर्म मे विरोध होगा, व्योकि वे पुन. वे एक साथ झाहूत होने पर 
विभिन्न स्थलों पर उपस्थित नही हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नही, क्योकि 
देव शक्तिमानू होने के कारण एक साथ अनेक दरोरों को घारएा कर सकते 
है (सु० १।३१२६) । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रादि देवी के विग्रहवानू होने 
से उनका नाश होने पर देववाचक वदिक छड्दों मे विरोध उपस्थित होगा, 
बयोकि तब तो ये अर्थशुन्य और फलतः अनित्य हो जावेंगे; तो यह भी उचित 
नही, क्यीकि देदिक शब्द व्यक्तिविशेष के वाचक नहीं, अपितु आकृति के 
बाचक हैं, अत. एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भी उनका आकृतिझूप अर्थ बता 
रहेगा और फलतः थे प्र्थेघून्य या अतित्य नहीं हो सकेंगे। वैदिक शब्दो 
के ग्राकृतिरुप मर्थों का स्मरण करके ही प्रजापति व्यक्तियों का सुजत करता है, 
इस प्रकार बेद एक अकार से स्वयं जमन्पूल हैं और फलतः वित्व है 


श्श्र ब्रह्मतृत्रों के देष्णव-माष्यों का तुलवात्मक भ्रध्ययन 


उत्कात्ति का प्रतिषेध है कि 'न तस्य प्राख्मा उत्कामन्ति ब्रह्म॑व सबृ ब्रह्माप्येति' 
(बृहदा० ४४६), तो यह उचित नही, क्योंकि उक्त श्रुतिवावय में शरीर 
से प्राणों के उत्कमणा का निपेष नही, अपितु 'शारीर' अर्थात्‌ जीव से प्राणों 
के उत्कमण का निपेध है, क्योकि ऐसा ही दूसरी झाखा (माध्यान्दिव) के 
उक्त वाक्य में स्पष्ट है कि 'यो$कामों'"“झात्मकामों न तस्मात्‌ प्राण्या उत्ता- 
मन्ति' | वक्त श्रृतिवाक्यों का छुछ भी तालय॑ हो भर उनकी मीमांसा को 
कोई ह्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में अस्तुत करे, किन्तु जहां तक मौमांसक 
ब्रह्मूत्रकार का सम्बन्ध है, उन्होंने अपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वानू 
की भी उत्करान्ति होती है, और आगे सू० ४।२८-११ में उन्होंने यही प्रति- 
प्रादित किया है कि यत्ति द्वारा ब्रह्मप्राप्ति के पूर्व तक ससार ग्र्थात्‌ सुक्ष्म- 
शरीर का सम्बन्ध रहता है, और तदनुसार उन्होने सू० ४॥२।१६ में विद्याव्‌ 
के उत्क्रमण-अरकार का ही भप्रतिपादव किया है। वस्तुतः यदि उत्कान्ति के 
बिना ही विद्वानू की ब्रह्मसम्पत्ति सूत्रकार को अभीष्ट होती तो वे सु० 
४११६ के द्वारा भय सम्पथते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पद्माविर्भावे: 
(सु० ४४१) का ध्रत्तिपादन करते, किन्तु वैसा ने कर उन्होंने जो सू० ४११६ 
के बाद मन, इन्द्रिय श्रादि की परस्पर-सम्पत्ति (सू० ४।२।१-६) , सुपुम्ता नाडी 
हारा उत्कमण-्त्रकार (सू० ४३।१४-१७), अ्रविरादिगति (सूृ० ४३१-५) 
आरादि की चर्चा करने के बाद “सम्पद्मावि्भाव कहा हैं, उससे स्पष्ठ है कि 
सूत्रकार उत्कान्ति भौर गति के बाद ही विद्वाव की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्ष मे है। साथ ही जैसा परमनिःश्रेयल का स्वरूप सूतकार ने माना 
है, जिसमें कि मुक्तात्मा सकल्प, भोग, भौर विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उसस्ते स्पष्ट है उनकी दृष्टि में ब्रह्मसम्पत्ति का वह स्वष्ठप ही नहीं कि 
विद्वानू यही निविशेष चिस्मात्र हो जावे श्रोर फलतः उत्कात्त ने हो । 
यूत्रकार के अनुसार विद्वान के इस्ट्रियर, मन, प्राण भौर भूतों के सूक्ष्म 
अंशों से विभितर सृक्ष्म शरीर की सम्पत्ति 'पर' में होती है (मु०४।२।१०१४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नहीं, प्रपितु श्रविभाग है. (मू० ४२॥१५) । उक्त बृक्ष्म 
दारीर से युक्त विद्वायु विद्या की सामथ्यं भ्रौर उसकी झेपमूत गति कै भ्रवुस्म रण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा अनुशहीत होते हुए सुपुम्ना नाड़ी के 
मार्ग से उत्कान्त होता है (यू० ४४२१६) झौर सूर्य रदिमयों का अनुसरण करते 
हुए अध्वेंगमन करता है (सू० ४२१७) । विद्वायु की उत्काति यदि रात मे 
हो, तव भी वह रहिमियो का अवुसरण करता है, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात भ्ौर दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४१५) । दक्षिणा- 


बहमसून्रों के दार्शनिक सिद्धान्त श्घ्३ 


यन में उत्करान्ति होने से भी श्रचिरादिगति की प्राप्ति मे विद्वावु को कोई 
बाघा उपस्थित नहीं होती (सू० ४२१६) । योगियों के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियों मे कालवाचक शब्द कालाभिमानो 
देवता के वाचक हैं, अतः उनसे यह सकेत प्राप्त नही करना चाहिये कि 
किसी कालविशेष मे उत्करान्ति होने से विद्वाबु की मुक्ति नहीं होती (सू० 
४२२० ) । 


उक्त प्रकार से उत्कान्त विद्दानु श्रचिरादियति को प्राप्त करता है 
(सू० ४॥३।१), जिसमें क्रम से ग्रचि, अह*, शुकलपक्ष, उत्तरायण, दर्ष, वायु 
आदित्य, चन्द्र, विद्युत, वरुण, इन्द्र ओर प्रजापति हैं (सू० ४॥३१-३) । 
उक्त 'प्रचि' झ्ादि आतिवाहिक पुरुष हे (सू० ४॥३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर वंद्युत पुरुष ही विद्वामु को ब्रह्म के पास पहुँचाता है झौर वरुण, इन्द्र, 
एवं प्रजापति तो पनुग्राहुक मात्र हैं। (सू० ४॥३।५) | भ्रव यहू विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त झ्रचिराविमार्ग कार्यत्रह्म भर्थात्‌ ब्रह्माया 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परन्रह्म तक पहुँचाता है। आचार्य बादरि 
का मत है कि उक्त मार्म उपासक को कार्यत्रह्म तक पहुँचाता है, क्योकि वहू 
देशविशेषप--अपने प्रजापतिलोक--में स्थित है, भ्रतः उसके पास तक पहुँचने 
के लिए यति उपपन्न है, किल्तु परतत्त्व तो सर्वेव्यापक होने के कारण सर्वत्र प्राप्त 
है, अतः क्सी गमनमार्ग के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रश्न ही नहीं उठता है 
(सू० ४॥३।६) । थ्ुतियों मे विशेष रूप से प्रजापति की भ्राप्ति का निर्देश भी 
है (सू० ४३।७) , कार्यत्रह्म के लोक को प्राप्त करने पर उसके प्रध्यक्ष के साथ 
विद्वान को परदत्त्व की प्राप्ति होतो है (सू० ४॥३।६) ॥ उक्त मत के विपरीत 
आचार्य जैमिनि का मत है कि उक्त अ्चिरादि मार्ग परतत्त्व को प्राष्ति करने के 
लिए है, वयोकि 'ब्रह्म गमयति” आदि वावयो में निदिष्ट “ब्रह्म शब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक है। श्रुतियो मे स्पष्टत. भी कहा गया है कि उत्करान्त विद्वान 
को परतत्तव की प्राप्ति होती है (सू० ४३।१२), साथ हो श्रुति में स्पष्टतः 
यह वशित है कि विद्वान को भ्कृत ब्रह्मलोक को प्राप्ति होती है और कार्य- 
ब्रह्म का लोक इृत है। इसके झतिरिक्त विद्वान का घ्येय परत्रह्म को प्राप्त करना 
है, न कि कार्यब्रह्म को, भतः उसे प्राप्त हौने वाला मार्ग उसे परब्रह्म की ही 
प्राप्ति करावेगा (मू० ४॥३॥१४) । 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं, वादरि यहीं परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्कान्ति भौर गति का प्रतिषेघ करते हैं, जबकि जैमिनि विद्वानु को 


र्श्४ ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उत्क्रान्ति मान कर गति द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति मानते हैं। वैष्णव भाष्यकार 
प्राय: श्राचार्य जैमिनि का मत स्वीकार करते हैं थरोर प्रन्य कुछ भाष्यकार 
आचार्य बादरि का मत मानते है । उक्त मतो मे ब्रह्मसूत्॒कार का कौन सा मत 
है, यह एक विचारणीय प्रइन है। उक्त दोनों मतो में से ब्रह्मस्‌ कार का कोई 
मत माना जावे या नही, किन्तु यह उचित श्रतीत नही होता कि ब्रह्मसृत्रकार 
के द्वारा पूर्व में उपन्यस्त मत उन का सिद्धान्त पक्ष माना जावे और बाद में 
उपन्यस्त मत उनका पूवपक्ष | जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है, सू० 
४४६ के द्वारा परतत्त्व की प्राप्लि का प्रतिपादन कर सूत्रकार ने सू० 
४११२ द्वारा मुक्तात्मा का विग्नह भी विकल्प से माना है, जिससे सिद्ध है 
कि सूत्रकार वदरि के समाव निविशेष विन्मात्र मुक्ति के मानने के पक्ष 
में नहीं, श्रपितु सविशेष सायुज्य मानते हैं और तदनुसार यही धम्भव 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार सासारिक लोक़ी से भ्रतीव या पार मुक्तात्मा का 
परतत्त्व से योग माने हैं, जहाँ उसे भोगसाम्य भी प्राप्त होता है । उक्त 
प्रकार से कार्य-लोको से थार पहुँचने के लिए परतत्त्व के उपासक विद्वान की 
गति मानना ही उपपन्न प्रत्तीत होता है । इसके अतिरिक्त सूत्रकार ने सू० 
१२।१३-१६८ के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्य (छा० ४१४) मे प्रतिपादित 
प्रक्षिपुरुष की सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म वताया और अपनी मान्यता के लिए भ्रनेक 
हैतुओं के साथ एक यह भी हेतु सू० १॥३।१७ के द्वारा प्रस्तुत किया कि उक्त 
श्रक्षिपुरुष के विद्वाव्‌ को प्राप्त होने वाले श्रविद्यदिमा्ग के वेणन से भी यह 
सिद्ध होता है कि यक्त भ्रक्षिपुरुष सूत्रजिशञास्य ब्रह्म है| सूत्रकार हारा प्रस्तुत 
अक्त उपपत्ति से स्पष्ट है कि वे सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म के विद्वान की भ्रचिरादि- 
गति उस (सूत्रणिज्ञास्य ब्रह्म) तक मानते हैं। यह कहने की आवश्यकता 
नही कि सूत्रकार के अनुसार सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म कार्यत्रह्म या चतुमुँख ब्रह्मा 
नही, अपितु परत्रह्म है और इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार यह मानने के 
पक्ष में हैं कि परव्रह्मविद्‌ विद्वानु अधिरादि मार्ग के द्वारा परत्रह्मतम्पन्न होता 
है। उक्त प्रकार से सूत्रकार के द्वारा प्रतिपादित पूर्वोत्तर बिपयों पर 
ध्यांव देते हुए जब प्रत्तुत विषय के सम्बन्ध में उनके मत का प्रतिपादन 
करने वाले सूत्र [४३।१४) पर ध्यान देंते हैं, तो स्प्रष्टतः यह सिद्ध होता है 
कि वे तत्कतुन्याथ से कार्यब्रह् ओर परब्रह्म के उपासको की ग्रचिरादिगति 
से अपने-प्रपनों उपास्य तक प्राप्ति या पहुँच मानते हैं, उन्होे उक्त 


१. पृष्ठ रबड। 


अहसूत्रों के दाशंनिक सिद्धान्त र्श्श्‌ 


सूत्र में 'कार्य! या वर, इस विकल्प का निर्देश नहीं किया, अपितु यह कहा 
है कि वक्त मार्ग 'पप्रतीकालस्बन'! उसासकों को ले जाता है। कांयंत्रह्म के 
उपासको को "अप्रतीकालम्बन' माना जावे या नही, किन्तु परत्रह्म के उपासक 
तो 'पप्रतीकाहम्बन' ही हैं, इसमे कोई सन्देह नही, गत: उनको उक्त मार्गे 
अवदय ले जाता है, भौर कार्यत्रह्म के उपासक भी यदि अप्रतीकालम्बन माने 
जाते हैं तो उनको भी लेजाता है। साथ में सूत्रकार मे उक्त सूत्र में 
सत्कतुम्पाय' का निर्देश कर स्पष्ट कर दिया है कि जो जिसका उपाप्तक है, 
उसे अधिरादि मार्ग उस तक पहुँचाता है अर्थात्‌ कार्यत्रह्म के उपासक 
को कार्येब्रह्द तक पहुँचाता है भ्ौर परब्रह्म के उपासक को परब्रह्म तक 
पहुँचाता है। उक्त प्रकार से यही प्रतीत होता है कि वैष्णव भाष्यकारों का 
यह पक्ष कि झ्रचिरादिमार्य परब्रह्मविद्‌ विद्धानु को परत्रह्म तक पहुचाता है, 
सूत्रानुकूल है । 

सक्षेप मे ब्रह्मसूत्रो की भ्राचारमोमासा के झनुसार यही कहा जा 
सकता है कि वर्तमान विविषदु.खपूर्ण ग्रावृत्ति-दशा के वास्तविक अनुभव से 
प्रासवैराग्य मुमुक्षु पुरुष ब्रह्मजिज्ञासा मे प्रवृत्त होकर ब्रह्मोपासना करते हुए 
उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मश्ञान को प्राप्त करता है, पुन उसके फलस्वरूप कर्मो 
के क्षीए होने से वह सूक्ष्म झरीर के साथ सुपुम्ता नाडी के द्वारा स्थूल शरीर 
पे उत्कान्त होता है, पुन. रश्मियो का प्रनुसरण करता हुम्ना अधिरादिमागें 
के द्वारा कार्यजगत्‌ से प्रतीत हो परतत्त्व का सायुज्य प्राप्त करता है और 
उक्त सायुज्य की प्राप्ति के साथ हो सूक्ष्मशरीरादिसवंवन्धविनिमुक्त होकर 
भ्राविभू तस्‍्वरूप हो जाता है, यही उसको मुक्त दशा है, जिसमे वह स्वस्वरूपा- 
नुभव के साथ स्वान्तरात्मा परदत्त्व के निरतिशयानम्दवूर्णं अनुभव में निरस्तर 
मग्न रहता है और फिर कभी उसकी ससार में झावृत्ति नहीं होती । 


डपसंहारः--पूर्व पृष्ठो मे ब्रह्ममृतन-इशन की तत्त्वमोमासा और भ्राचार- 
मीमासा का अध्ययन किया गया, उससे स्पष्ट है कि ब्रह्मसूत्रो को तत्व- 
मीमासा के झनुस्तार सत्‌ श्र्थात्‌ जीवजडात्मकस्पवद्‌ ब्रह्म स्वाभिन्न जगत्‌ 
का अभिन्ननिमित्तोपादनकारण है, वही प्रकृति और वही विक्ृति है । रामानुज 
और वलदेब द्वारा सध्वीहृत अकार उक्त विद्धान्त के भ्रधिक अनुकूल है. विम्बाको 
का प्रकार भी उक्त दोनो भाष्यकारो के समान सू वानु कूल होते हुए केवल इतने 
अंश में सूनरसम्मत प्रतीत नही होता कि कारण और कार्य का भेदानेद सम्बन्ध 
है । सूतकार को उक्त दोनो--क्वारस और कार्म--का ग्रमेद ही स्वीकार है । 


श्र ब्रह्ममूत्रों के बेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक अध्ययत 


वल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्त्व, जोव और जड का स्वस्पाभेद तथा भ्रविकृत- 
परिमाणिवाद के साथ ब्रह्म#रणवाद सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता भौर इसी 
प्रकार मध्व का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रों से समथित होता हुम्रा प्रतीत 
नही होता । वल्‍्लभ को छोड कर झन्य भाष्यकारो ढ्वारा स्वीकृत पर जीव, 
और जड़ का स्वरूपभेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उनका यह पक्ष सृत्रामुकूलत 
प्रवोत नही होत। कि जड़तत्त्व स्वरूपतः साह्याभिमत प्रधान ही है । 


ब्रह्ममूत्रों की झाचारमसीमांसा के प्रमुसार परमनिःश्रेयस--मुक्ति--न 
तो निविशेष चिस्मात्र हो जाना है और न किसी विशिष्टव्यत्तित्वसम्पत्त 
विश्नहवाधर्‌ देव के केक या माधुये मे रसविभोर होना है, भपितु का्ेजगत्‌ 
से प्रतीत होकर परतत््व के निरवधिक निरतिशयानन्दपुर्णं प्रतुभव के रूप 
में उसके संविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है। उक्त परमनिःश्रेयस को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन अ्रह्मज्ञान है, जो उपनिषदों में वशित ब्रह्मोपासनाग्रों 
सेप्ाप्त होता है । उक्त प्रकार से बह्ममृत्रों की भाषारमीमांसा अपना एक 
विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है ॥ ब्रह्मसूत्रों की उक्तप्रकारक भाचार- 
भौमांसा का भनुसरखण मुख्य रूप से रामानुश और निम्बार्क ने भ्पने भाष्यों 
में किया है। अन्य भाष्यकारो ने सामान्य रूप से बह्मसूत्रो की भ्राचारमीमासा 
के सक्त प्रकार को मानते हुए भी भ्रपनी साम्प्रदायिक विश्विष्ट साघन-पंदति 
और मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपों को सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने का 
प्रमत्व किया है, जो सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 





श्रष्पाय ६ 


ब्रह्मजन्नों के अन्य विविध विषय 


सामान्य परिचय 


विगत भ्रध्याय में ब्रह्ममृत्रों के प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्तों का प्रध्ययन 
किया गया ओर उनके प्रकाश मे वैष्णव-माष्यो के दार्शनिक सिद्धान्तो को 
सूत्राननुकूलता का परिचय प्राप्त क्या गया। उक्त सिद्धाल्तों के अतिरिक्त सूचो 
में अन्य विविध विषय हैं, जिनका मुस्य प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से प्रसगत. वर्णन 
किया गया है। उक्त विषयो में से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने तही माने; 
ऐसे विपय मुख्यत. ब्रह्ममूत्रों के ठृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद में 
वर्शित हैं। उक्त पादो में से तृतीय पाद के अधिक्ाञ सूत्रों तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पष्टतः सूचना नही मिलती । जैसा कि 
पूर्व मे देखा जा चुका है,* भाष्यकारों ने उक्त सूत्रों मे जित परस्पर-मिन्न 
विपयो का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूत्रों से स्पष्टतः प्रति- 
पादन होता हुप्ना प्रतीत नही होता । मध्व, वल्लभ झौर बलदेव ने यक्त सूत्रो 
में ऐसे परस्पर-भिन्न विषयो का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मसूल्रो की विषय- 
परिधि के भी अस्तगंत नहीं झ्राते, सूत्रो से समर्थन होना तो दूर की बात है ' 
रामानुज और निम्वार्क ने झकर, भास्कर झादि पूर्ववर्ती भाष्यकारों के समान 
उक्त सूत्रों मे ऐसे विषय माने है कि वे ब्रह्मसूत्रो की विषय परिधि के भ्रन्तगंत 
तो हैं, किन्तु तत्तत्‌ प्रत्तिणादक सूत्रों से स्पष्टत उनका ग्रतिपादन होता हुआ 
प्रतीत नही होता । यृक्त सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में उक्त प्रकार 
से मतैक्य ने होने तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विययों के 
सूत्रप्रतिपादित रूप मे प्रतीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध में भाष्यकारों 
द्वारा भ्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन नहीं किया जा सकता, 
वयोकि समान और सूत्रग्नतिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में ही भाष्यकारो 





१. पृष्ठ ६२-६६ ७२, ७३३ 
र७ 


२५८ श्रह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्ान्तो की सूत्रानुकूलता तुलनात्मक दृष्टि से देखी जा 
सकती है । 

उक्त विषयो को छोड़ कर अन्य सूतानुकुल विषय या तो भाष्यकारों 
ने एकमत्य से माने हैं या बहुमत से स्वोकृत हैं, जिनका अध्ययन ही प्रस्तुत 
अध्याय का वियय है । यद्यावि उक्त विवयो के सम्बन्ध मे भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धास्वो में विद्येप भिन्नता नही है, फिर भी उतके सम्बन्ध में सूत्रकार 
के सिद्धात्तों का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्णता की हृष्टि से उनका 
अध्ययन आवश्यक समझा गया है। 

शक्त विषय प्रमुखतः दो वर्गों मे विभक्त किए जा सकते है :-- 

१--बद्ध जीव की विविध दक्षाग्रों से सम्बद्ध विषय । 

२--छउपासनासम्वस्धी थिपय ॥ 

प्रथम वर्ग में निम्न विषय पाते हैं :-- 

(प्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म दरीर से युक्त बद्ध जीव वी स्थूल शरीर से 
उत्कान्ति । 

(आा) स्थूल शरीर से उत्कास्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के लिए 
मार्गप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से प्रागमन और स्थूल शरीर की प्राप्ति । 

(ई) स्वप्वदशा । 

(3) वुषुश्तिश्णा/ / 

(ऊ) मूर्च्छादगा । 

द्वितीय घर्गे के अन्तगं निम्न विषय है :-- 

(प्र) देवों का उपासनाधिकार । 

(प्रा) झूद्टों का उपासनाधिकार। 

(इ) झनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(६) आाश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार । 

(उ) ऊघ्वेरेता झाश्रर ओर उनका उपासनाधिकार । 


२. बद्ध जीव की विविध दक्शाओं से सम्बद्ध विषय 


(प्र) मरणोपरास्त सृद्म शरीर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल शरीर 
पे उत्पयग्ति--सूत्रकार ने सभी भाष्यकारों कौ सम्मति में मु० ३११ के 
द्वारा यह विधय भस्तुत किया है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 
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देहारम्भक भृतसुक्ष्मो के साथ लोकान्तर को गम करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है। वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारों ने उक्त 
विषय को सामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध में साना है, 
वल्लभ का विचार है कि उक्त विषय सामान्यत नहीं, अपितु विश्षेष 
रूप से ब्रह्मज्ञानौपयिक जन्म के सम्बन्ध में है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रो मे कोई सकेत प्राप्व नही होता । अस्तु ! सूत्रकार ने उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल शरीर के परित्याग करने 
पर शरीरान्तर की प्रतिपत्ति के लिए जीव दझरीरारम्भक भूतसूक्ष्मो के साथ 
लोकान्तर को भ्रस्थित होता है (सू० ३॥१।१-२) । श्रुतियों में उत्कममाण जीव 
के साथ प्राण और इन्द्रियों के उत्कमण का श्रवण है, जो कि तभी उपपत्न 
हो सकता है, जब कि यह माना जावे कि भूतसक्ष्म भी साथ जाते है, अन्यथा 
प्राण और इन्द्रियो की स्थिति झाश्य के बिना कौसे सम्भव हो सकेगी 
(मूं० ३॥१॥३) ? मृत्त पुरुष की वागादि इन्द्रियों का अग्नि आदि मे जो प्रप्यय 
या लय श्रुतिय्रों में प्रतिपादित है, वह गौण हैं, क्यों कि ब्नन्‍्य श्रुतियों मे इन्द्रियो 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूप से थुत है (सू ० ३।॥१॥४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल शरीर के परित्याग करने पर भी जीव का ऐसमे सूक्ष्म शरीर से 
संयोग मामते हैं, जो इत्द्रिय, मन, प्राण ग्लोर भूतों के सूक्ष्म अद्यो से युक्त है। 
स्थूल शरीर से उत्कान्ति के समय जीव की वागादि इन्द्रियाँ मन से सम्पन्न 
या ग्रविभक्त हो जाती हैं, मत प्राण से सम्पन्न होता है और प्राण भूतो 
से सम्पन्न हो जाता है (सू० ४॥२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण झौर 
भूतों की परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वह्प सूक्ष्म शरीर से यूक्त सभी जीव 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्त होते है. (सू० ४२।७) । जैसा कि पूत्र में देखा जा 
चुका है, ब्रह्मविद्यामम्पन्न विद्वान्‌ जीव सुधुम्ना नाडी के द्वारा उत्कान्त होता 
है (सू० ४२१६), ग्रतः परिश्षेपत्त अन्य जीव ग्रन्य नाड़ियो से उत्कान्त 
होते हैं। 

(झा) स्थूल शरीर से उत्क्ाग्त बद्ध जोव को लोकान्तरणआमन के 
ज्िए मार्मप्राध्ति--उत्काल विद्वान को अचिरादिमार्य प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका है ।* अविद्वाद्‌ बद्ध जीवों को कृत कर्मों और तत्फलभूत 
मार्गद्राष्ति की दृष्टि से सूतकार ने दो निम्न श्रेणियों में विभक्त किया है :-- 
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२--इष्टादिकारी जीव । 

र-भ्रनिष्टादिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूदम शरीर के साथ स्थूल झरीर से 
उत्कान्त होने पर घुमादिमार्ग को प्राप्त करता है (सूृ० ३।१६) वक्त मार्ग 
घूम, रात्रि, केप्णपक्ष, दक्षिणायस, वर्ष, पितृलोक, झाकाश झौर चस्वलोक 
के ऋम से पृष्यात्मा जीव को चन्धलोक ले जाता है । वहाँ जीव अ्रनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवो के भ्रधीन रहता है और अपने सुकृतों का फलभोग प्राप्त 
करता है (सू० ३३१७) । 


अनिष्टादिकारी या पापात्मा जीव का भी पक्त मार्ग के द्वारा चद्धलोक 
गरमन होता है या नही, यह प्रश्न सूतकार के समक्ष उपस्थित होता है, वयोकि 
कुछ श्रुतियाँ सामान्यतः सभी जीवो का गमन चन्द्रतोक तक श्रतिपादित करती 
हैं (चू० ३४१।१२) । पक्त श्रुतियों को उपपत्ति तभी हो सकती है, जब कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक में अपने कर्मो का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक वक्त माय से ही आरोहण करते हैं (सू० ३॥१।१३-१६) । 
सूत्रकार का मत है कि उक्त दो मार्ग--अचिरादि श्रौर धृुमादि--कमशः 
विद्या और इष्टादि कर्म के फल रूप में श्रुतियों में प्रत्रिपांदित है, भ्रत. 
अनिष्टादिकारियो को जिस प्रकार विद्यारहित होने से भ्रचिरादिमार्ग की 
प्राप्ति नही होती, उसी प्रकार इष्टादिकर्मरहित होने से ध्ृमादिमा्ग की 
भी प्राप्ति नही होती ( शू० ३३१।१७-१८) । झनिष्टादिकारियो को किस मार्ग 
की प्राप्ति होती है, उस सा से किस लोक तक वे भ्रारोहएण करते 
है! भ्ोर उक्त लोक से उतका किस अ्रकार अभ्रवरोहणा होता है, इन विपयो 
प्र सुश्रकार ने कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नही किया है; उन्होंने केवल 
इष्टादिकारी जीवों के भ्रारोहए झोर भ्रवरोहण पर विचार किया है । 

(६) लोकान्तर से श्रागमन भर स्थूल शरोर की प्राप्ति-- 
इष्टादिकारो जीव चन्द्रनोक में भपने सुकृतो का फल-भोग कर 
निःशेषकूप से कर्मों को समाप्त कर लोठता है या कर्म-संस्कार के साथ 
ही लौटता है, इस विषय में सूत्रकार का यह मत है कि उक्त जीव 
कर्मानुशय मा कर्मे-संस्कार के साथ ही लोटता है, क्योकि उसके अश्रभाव 
में श्रुतियों के इस वर्णन की उपपत्ति नही लगेंगी कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले रमणीयचरण जौब रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं और 
कपूयचरण जीव कपूय योनि को प्राप्त करते हैं; चन्द्रतोक से लौठने वाले 


ब्ह्मपुत्रों के ्रस्य विविध विषय श्धर्‌ 


जीवों मे उक्त द्िविध चरण क्रमशः सुकृत और दुष्कृत का ही वाचक है। 
इस प्रकार यही मानना उपपन्न है कि सुकृत-दुष्कृत कर्मो के सस्कार के साथ 
ही जीव चन्द्रलोक से लौटवा है ( सू० ३।१॥८-११) । सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तो स्पष्ट होता हो है कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्त कर मुक्त 
नही हो जाता, अपितु वद्ध ही वना रहता है--उसकी आवृत्ति बनी रहती है, 
जिससप्ते कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नही, अपितु एकमात्र ब्रह्मश्ान है; 
किन्तु साथ मे यह भी स्पष्द होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्मे-सस्कार 
उन सुकृत कर्मों का नही, जितका फल उसने चन्द्रलोक में भोगा है, वयोकि 
उक्त कर्मो का झ्नुशय मानने पर कपूयचरण नही हो सकता, क्योंकि वह तो 
केवल रमणीयचरण हो होगा, भरत. उक्त कर्मानुशय संचित कर्मों का है, जो 
सुकृत और दुष्कृव दोनो प्रकार के है, किन्तु सूबक्षार या किसी भाष्यकार ने 
यह स्पष्ट नहीं किया है कि चन्द्रलोक से लोटने वाले जीवों में सुकृत भौर 
दुष्कृत दोनो प्रकार के ही कर्मों का अनुशय होने पर भी किसी जीव की 
रमणीयचरण और अन्य को कपूयचरण किस झाघार पर माना जाता है, 
फिर भी सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्ट है कि पुण्यात्मा जीवों के 
लिए यह अनिवायें रुप से आवश्यक नही कि वे चन्द्रलोक से लोटकर रमणीय 
योति में ही जस्म ग्रहण करें, वे कपुय योनि में भो उतन्न हो सकते हैं । 


उक्त कर्मानुशय के साथ जीव चन्द्रलोक से लौटता हुप्रा क्रमशः 

आ्राकाश, वायु, घुम, अञ्र, मेध, ब्रीहिंयवादि और वीयं, इन पदार्थों के भाव 
या रूप को धारण करता है और तव योनि-आ्राप्ति के बाद ही स्वकर्मानुरूप- 
सुखदु.खोपभोगसाधन स्थूल शरीर को भ्राप्त करता है (सू० श१२२-२७) । 
योनि-प्राप्ति के द्वारा स्यूल शरीर की प्राप्ति से पूर्व जिय आाकाश्ादि रूपो 
को उक्त जीव धारण करता है, वे देव, मनुष्य ग्रादि भाव या रुपों के समान 
स्वयं उसके शरीर नही हैं, उनके साथ तो केवल मूक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होती है (सु० ३१२२) । इस प्रकार उक्त रूप चत्धलोक से 
लौटने वाने जीव के कर्मफतमोग के साधत नही, झपिनु अन्य जीवो के द्वारा 
स्वकृमं-फच-भोग के लिए अधिष्ठित हैं, जितसे कि लोडने वाला जीव झाश्रय- 
णार्थ केवल सश्नेष आप्त करवा है (सू० ३े।१२४) । उक विप्रयो के सल्वन्ध 
में भाष्यकारों में परस्पर प्राय. मतेक्प ही है। 


(ई) स्वप्तदशा --सूत्रकार ने सू० ३'२१-६ मे बद्ध जीव को स्वप्न- 
दग। का विहयण छिय। है। राम नुज और निम्वाक उक्त दशा को सत्य 
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मानते हुए उसके तिरूपण हे इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते है कि स्वाप्तिक 
सृष्टि जीवकृत है या परमात्मकृत, झौर यह सिद्धान्त स्थापित करते हैं. 
कि उक्त सृष्टि परमात्मकृत है । बलदेव ने रामानुज और निम्बार्क के समाव 
उक्त विकल्प और सिद्धान्त स्थापित करने के अतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित किया है कि स्वाध्निक सृष्टि मिथ्या है या सत्य और यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है फि उक्त धृष्ठि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनों भाष्यकार 
प्रकार-मेद से एक ही निष्फपं पर पहुँचते है कि स्वाप्विक सृष्टि सत्य झौर 
परमात्मकृत है । मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध मे किसी विकल्प के विना ही 
यह प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के बिना स्वप्न भी प्रत्तीत नही होता, 
परमात्मा ही स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत अवादि संस्कारों की दिखाता 
है, इस प्रकार उन के अनुसार स्वप्वकर्तता परमात्मा होते हुए भी ह्वाप्तिक 
सृष्टि मनोगत सस्कारो के अमुरूप एक प्रतीति मात्र है। वहलम ने यह विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्य है था मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि वक्त सृष्टि मायामात्र अर्थात्‌ सिथ्या है । 


चक्त सूत्रों में रामानुज, निम्बार्क और बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 
विकल्प का तो कोई संकेत नेही मिलता कि स्वष्म सृष्टि जोवक्गत है या 
परमात्मकृत । सू० ३२। १-२ मे यही पूर्वपक्ष स्थापित किया हुआ प्रतीत होता 
है कि स्वप्न में सृष्टि है प्र्थात्‌ स्वाप्निक सृष्टि सत्य है और सु० ३।२।३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र है, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रतू 
के समान अ्रभिव्यक्त नही । इस प्रकार मध्व तथा बल्लभ श्र विशेषकर कैबले 
घल्लभ का उक्त पक्ष ग्रधिक सूसम्मत प्रतीत्त होता है । सूत्रकार ने जगन्नाह्ति- 
त्ववादिनी बौद्ध शाखा के निराकरण में भी यही कहा है कि जगत्‌ स्वप्न झ्रादि 
से विधर्म या विषम होने के कारण स्वप्न के समान अभाव मात्र नहीं [सु 
२१२७-२८) । स्वप्त का देशंयिता परमात्मा है, इस विषय में कोई सन्देह 
ही नही है । 

(उ) सुपुष्तिदशा--सूवकार के अनुसार जीव सुधुष्तिदशा मे नाड़ियों 
के प्रन्तगंत पुरीतत्‌ भे स्थित सत्‌ या आश से सम्पन्न होता हैं और उसी से 
उसका प्रवोध होता है । सुपुष्ति मे सत्त्‌ या ग्राज्ञ से सम्पत्त होने पर भी जीव 
का विलय नही हो जाता, भ्रपितु सोने के बाद वही जीव उठता है (सू० 
३।२।७-६) | उक्त विषय के सम्बन्ध में भी कोई विवाद नहीं है | 

(५) मुच्छादिशा--जीव की मूर्च्यादिशा प्रध॑म रणा वस्था है, क्योकि उक्त 
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दा मे मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरत हो जाते हैं, 
किन्तु मरण से विपरीत सूक्ष्मप्राण का अस्तित्व बना रहता है झ्रौर पुनर्जीवत 
भी प्राप्त हो जाता है (सू० ३२१०) 


३- उपासनासम्बन्धी बियय 


(अर) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार ने सू ० १(३॥२३-४० के द्वारा 
भीमास्य श्ुति-प्करण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण मे 
प्रतिपादित पुरुष के अगुप्ठमात्रत्व की सू० १३।२४ के द्वारा यह उपपत्ति 
प्रस्तुत की कि मनुष्य का उपासना मे अधिकार है, झ्रत. उसके अ्रगु ष्ठमात्र 
हृदय के परिमाण के अनुसार उपास्य परतत्त्व का गग्गु ष्यमात्रत्व उक्त प्रकरण 
में प्रतिपादित किया गया है। मनुष्यो के उक्त उपासनाधिकार के प्रसंग 
से उन्होने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योति वाले देवो का भी उपासना भें अधिकार है या नहीं। आाचायें जैमिनि 
देवों का कोई विग्रह न मानकर उनका स्वरूप मान्त्रवरशिक भर्थात्‌ केवल मन्त्र मय 
मानते है, ग्रत. स्वभावत. वे देवों का उपासना में अधिकार नही मोनते । ग्राचार्ये 
जैमिति के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवो क। भी 
उपासना में अधिकार है, क्योकि उपासना के लिए अ्रथित्व और सामध्यें की 
अपेक्षा है और देवो में उक्त दोनों अपेक्षित योग्यताएं हैं, उन्हें भी अमृतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है और साथ हो विग्रहवात्‌ होने के कारण वे सामथ्यं-प्म्पन्न 
भी हैं (सू० १३२५) । भागे सूचकार ने अपने उक्त सिद्धान्त का समर्थन 
करते हुए कहा कि यदि यह आपत्ति उपस्थित की जावे कि देवों को विग्रहृव वु 
मानने से कर्म मे विरोध होगा, क्योकि दे पुन वे एक साथ आहूत होने पर 
विभिन्न स्थलों पर उपस्थित नही हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नही, क्प्ोकि 
देव शक्तिमाव्‌ होने के कारण एक साथ अनेक शरीरों को धारण कर सकते 
हैं (सू० १३२६) । यदि यह कहा जाते कि इन्द्रादि देवी के विग्रहवानु होते 
से उनका नाश होने पर देववाचक वेदिक छज्दों मे विरोध उपस्थित होगा, 
क्योंकि तब तो वे प्रथ॑शून्य और फलतः झनित्य हो जावेंगे, तो यह भी उचित 
नही, वयोकि वेदिक शब्द व्यक्तिविशेप के वाचकर नहीं, अपितु प्राइत्ि के 
वाचक हैं, अत. एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भो उनका श्रोकृतिसप अये बना 
रहेगा भौर फलतः वे पर्येघृन्य या अतित्य नहीं हो सकेंगे । वेदिक शब्दों 
के आ्राकृतिझूप भ्र्थों का स्मरण करके ही प्रजापति च्यक्तियो का सृजन करता है; 
इस प्रकार थेद एक प्रकार से स्वय जगन्मूल हैं ओर फलत. नित्य है 


श्दड ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्यमन 


(सुर १३२७-२८) । महाप्रलय में सम्पूर्ण जगत्‌ के अव्याकृत या पव्यक्त 
होने के कारण प्रजापति के भी नष्ट होने पर वेद के नित्यत्व मे कोई विरोध 
नही झ्रा सकता, क्योंकि सम्पूर्ण शब्दमय वेद सर्वत परमपुए्य के ज्ञान का 
विपय बना रहता है, जिसको कि वह दूसरी सृष्टि में परर्वानिरृर्वीविश्विष्टक्रम 
मे श्राविष्कृत करता है और पूर्वसृष्टि के समान ही नामस्वरूपयुक्त व्यक्तिख्प 
पदार्थों के सुजन के कारण वैदिक शब्दों का प्र्थशून्यत्व भी कभी नहीं हो 
सकता (सु० १३२६) । 

पृर्वमीमांसा वेद के नित्यत्व का प्रतिपादन करने के लिए देवों को 
विग्रहवानू नहीं मातती, जगतू का प्रयल वे मान कर उसे प्रवाहतः नित्य 
मानती है और वेदों में पौर्षेयट्व की गर्ध भी ने झाने देने के लिए किसी 
जगतुकारण परतत्त्व को नही मानती | ब्द्मसूत्रो ने पूर्व मीसासा के विपरीत 
परतत्त्व श्रौर उसके जगतूकारण॒त्व, जगत की सृष्टि श्रौर अलय तथा देवो का 
विग्रहवत्व मानते हुए भी वेद के नित्यस्‍्व का समर्थन अपने स्वतस्त्र अकार 
से उक्त रूप में किया है श्रोर देवो को भी उक्त प्रकार से विंग्रहवात्‌ मानकर 
उनका उपासवाधिकार प्रतिपादित किया है। आचार्य जैमिनि में देवों के 
उपासवाधिकार के विरोध में यह तर्क भी उपस्थित किया है कि 'असो वा 
प्रादित्यी देवमधु' (छान्दोग्य ३११) श्रादि प्रकरणों में प्रतिपादित मधु आदि 
ऐसी विद्याग्री मे, जितसे देव ही उपास्य बताए गए हैं, उन्हीं देवो वा उपास- 
करव सभव नही, अतः यही सिद्ध होता है कि देवों का उपासनाधिकार नहीं। 
सुत्नकार ने उक्त तके का उत्तर दिया है कि उक्त उपासनाओं में भी देवो का 
उपासकत्व इसलिए संभव है कि उनमें उप|स्य कोई देव नही, भ्रषितु देवान्त्यमी 
परतत्व है, जो कि उपासक देवों के हारा भी प्राप्य है और यही कारण हैं 
है कि उक्त प्रकरण मे प्रादित्य का उपासक स्वयं आदित्य को भी बताया गया 
है (यू० (शारे०-३२) । 

उक्त प्रकार से सूत्कार के अनुसार देवों का भी उपासनाधिकार 
है, जिस के सम्बन्ध में भाध्यकारों की कोई संद्धान्तिक विप्रतिपत्ति नही ! 

ज़द्रों का उपासमाधिक्नार-देवों के उपासवाधिकार के प्रसंग से ही 
सूतरकार से शुद्रों के उपासनाधिकार का भी विचार सू० टैरेवेरैनवेड मे 
किया है । परम्परा के अ्रनुसार शुद्रों का वैदिक स्वाध्याय, यज्ञोपवीत-संस्कार 
एवं वैदिक कर्मातुष्ठान में भ्रधिकार नहीं माना जाता है और फलतः 
उनका वेद के भ्गशुत उपनिपदों के स्वाध्याम झौर तत्मतिपादित उपाच्रनामों 
में स्वतः अनधिकार हो जाता है, किन्तु छन्दोग्योपनिषद्‌ के एक श्रकरण 
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(४१-३ ) में रंक्‍्व के द्वारा जानश्ुति पोत्रायश को उपासना के उपदेश 
का वर्णोन है और वहाँ जानश्रुति को रैकव द्वारा 'शुद्र! झब्द से सम्बोधित 
किया गया है, जिससे यह झाशका होती है कि क्या झूद्र का भी औपनिधद उपा- 
सनाभ्रो मे अधिकार है? उक्त आझ्का की निदृत्ति के लिये सूत्रकार उक्त प्रकरण 
के ही आधार पर यह प्रतिपादित करते हैं कि जानश्रुति पौचायर जाति से शुद्ध 
नही था, अपितु हमो के द्वारा श्रपना अनादर सुनने से तथा विद्या की प्राप्ति 
के लिए आचाय॑ रैकव के पास श्षौघ्रता से जाने पर भी विद्या का लाभ न 
होने से उसे 'शोक' हो गया था, जिसके कारण रेक्‍्त्र ने उसे 'शुद्र! कह कर 
सम्बोधित किया है (सू>० १।३॥३३) । उक्त पकरण मे जानश्रृति के सम्बन्ध में 
सूचित लिंगो से उसके क्षत्रियत्व कौ सूचचा मिलती है (सू० १।३॥३४-३५), 
उपनिषदों से उपासना का उपदेश देंगे से पूर्व उप्रतयन-संस्कार 
करने का परामर्श है भौर शूद्र का उक्त सस्कार होता नही है, इसके झति- 
रिक्त उपनिपदों मे ग्रुरुओ ने शिष्यो को उपासना का उपदेश तभी दिया है, 
जब कि यह निर्धारित कर लिया है कि शिध्य शूद्र नही हैं, साथ ही वेद के श्रवण 
और अध्ययन का भी शुद्ध के लिए प्रतिपेषर किया गया है, अतः यही सिद्ध होता 
है कि झूद्र का उपासना में प्रविकार नहीं (सू० १।३।३६-३६) । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार ने शूद्रो के उपासनाधिकार का प्रतिपेष कर 
यह स्पष्ट कर दिया है कि औवयनिपद ब्रह्मोगासनाएँ अनुष्ठेयत्व की हृष्टि से 
वैदिक कर्मों के ही समान हैं, इतके भी अनुष्ठान की एक विशिष्ट विधि है प्रौर 
इनमे उन्हीं का अधिकार है, जिनक्ता वैदिक कर्मों में प्रचिक्रार है। यहाँ यह 
जिज्ञासा होती है क्रिकयां थूद् अपने अस्तर्यामी परतत्व की उपासना से 
वचित ही रह जावेंगे ! सूत्रकार ने जो सू> १।३।२४ में उपासना में मनुष्य 
का भ्रधिकार बताकर यह प्रतिपादित किया है कि उसका हृदय अगुध्ठामात्र है, 
अत. परतत्त्व उसके हृदय में अग्रुप्ठप्रमिद रूप मे स्थित है, तो वया झ्रृद्र का हृदय 
उक्त परिमास्य क। नहीं ? और क्या परतत्व उसके हृदर में स्थित नहीं है ? 
सूत्रकार को यही उत्तर देना पडेगा कि वह सबके हृदय में स्थित है, यदि ऐसा है 
तो शुद्ध स्रहदयस्यितर अन्तर्यामी का अनुमन्यान किस प्रकार करे, यह उन को 
स्पष्ट करना था। सभी प्राणियों की परतत्त्व के अनुस वान में रुचि हो सकती 
है मौर होनी चाहिए, इस तथ्य को दृष्टि मे रखकर वैष्णवसम्ध्रदायोंने 
शुद्रसमेत सभी प्रारिययों के लिए परतत्त्वानुसन्धान-प्रकार का उपदेद्य देकर जो 
उपकार किया है, वह वस्तुत उनकी सर्वमूवदया और उदारता का परिचायक्र 


२६६ ब्रह्ममृत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


तो है हो, साथ हो विदान्तदशेन' की एक खटकने वालो कमी को भी पूरे 
करने वाला है। 


(इ) प्रनाधमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार--मध्द श्लौर बह्लभ को 
छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार सू० ३॥४३६-३६ में सूत्रकार से 
इस विषय पर विचार किया है कि विधुर झादि झ्ाथमविहीन व्यक्तियों का 
उपासना में भ्रधिकार है या नही और यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि उक्त 
व्यक्तियों का भी उपासनाधिकार है, क्योकि उपनिपदो में रैकव आदि ऐसे 
द्रह्मवि्दों का बस्ेष है, जो अनाथमों थे । साथ में मृभकार ने यह भी अति* 
पादित किया है कि अनाश्रमित्व से आश्रमित्व श्रेष्ठ है (यू० ३।४॥३६) । 

(६) प्रत्धमप्रच्युलों का उपासनाधिकार--केवल रामानुज श्रौर 
भिम्बार्क के अनुसार सू० ३।४।४०-४३ से सूत्रकार ते इस विषय पर विवार 
किया है कि नैष्ठिक, वैखानस आदि आश्रमो से प्रच्युत व्यक्तियों का उपासना 
में भ्रधिक्ार है या नही और जँमिति के साथ एकमत होकर यह विद्धात्त 
स्थापित किया है कि जो व्यक्ति एक बार नैष्ठिक, बैखानस झादि आ्राश्रमों 
मे प्रविष्ट होकर पुनः उक्त आश्रमों को छीड़कर श्राश्रमभष्ट होता है, उसका 
उपाप्तमा में प्रधिकार नही, क्योकि शक्त व्यक्ति का कोई भो श्रायश्चित नही 
बताया गया है। उक्त आश्वमश्रप्ट व्यक्ति स्वाभाविक रूप से अनाश्रमी रहने 
वाले रेबव प्रादि ब्रह्मविदो की श्रेयी में नहीं झा सकते, उन्हे तो भपने-प्रपने 
अश्चमों में रह कर ही उपासना करनी छाहिए | 

अध्वेरेता झ्राश्नम भ्रौर उतका उपासनाधिकारः--शूवकार ये आचार्य 
जमिति के इस सिद्धान्त का कि विद्या कर्म का अंग है, प्रतिबाद करते हुए सू० 
३(४।१-२४ में यह भ्रतिपादित किया है कि विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
कराने में स्वतस्त्र साधन है, वह करें का अंग नही । उक्त सिद्धास्त के समर्थव 
में नेक हेतुओ के साथ सू० ३४१७ में उन्होने यह भी एक हेंवु अस्वुत 
किया है कि ऊध्वेरेता भाश्रमो मे अग्विहोत्रादि कर्मों का प्रभाव होता है, 
किल्हु उसमे बद्मविद्या का दर्शन श्ुत्ियों से ज्ञात होता है, ग्रतः सिद्ध है कि 
दिया कर्मनिस्पेश् स्वतस्त्र साथत है, साथ ही उक्त सूत्र में सूजकार ने गह 
भी कह दिया है कि ऊ्वेरेता द्याश्षम श्रुतियों से सिद्ध होते हैं। उक्त श्रद्ेग 
में आचार्य ज॑मिति ते यह प्रतिवाद उपस्थित किया कि श्ुतियी में ऊध्वेरेता 
झाश्रमों का परामर्श मात्र है, विधान नहीं (सू० ३े।४१८), जिसका कि 
सूअकार ने यह उत्तर दिया कि जिस श्रकार गत्य आश्र्मों का श्रुतियों मे 
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श्रवण है, उसी प्रकार साथ ही ऊर्ध्वरेशा आथमो का समान रूप से श्रदण 
है, अतः अन्य आश्रमों के समाने ही इनका भी अलुष्ठेयत्व सिद्ध होता है। इसके 
अतिरिक्त ऊर््वरेता श्राश्रमो के प्रतिपादक वाक्य की अ्रप्राप्त का प्रतिपादक 
होने के कारण 'विधि' भी माना जा सकता है (सू० ३॥४१६-२०)। 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सम्भवत. झाचाये जैमिनि प्रमुखत दी ही 
भाश्रमों--बह्च्य और गाहेस्ध्य--को श्रुति से विहित मानते थे भौर किसी 
ऐसे प्राक्षम को मानने के पक्ष मे नही थे, जिसमे अग्निहोत्रादि कर्मी का अभाव 
विहित रूप से रह सके, किन्तु सूत्रकार दक्त दोनो आ्राश्रमी के ग्रतिरिक्त ऐसे 
भ्राश्यमों को भी मानते थे, जिनमे अ्रग्निकर्मों के अनुष्ठान का अभाव श्रुत्यभिमत 
छूप से रह सकता है । 

सूत्राथे, विधय-प्रतिपादन-प्रकार और कही कही निष्तप॑ तक में भिन्नता 
होते हुए भी उक्त सभी विपयो के सम्बन्ध में भाष्यक्रारों मे परस्पर कोई विशेष 
उल्लेखनीय सैद्धाग्तिक मतभेद नहीं है । 


हे 


अध्याय ७ 
परमत-निराकरण 
प्रस्तावता 


झब तक पूर्व पुष्ठों मे सूतकार के रवामिमत सिद्धान्तों का ग्रध्ययन किया 
गया । भव यह क्रम श्रास है कि उनके हारा अत्ठुत परमत-तिराकरण के कास्त- 
विक स्वरूप का परिचम प्राप्त किया जावे । सूतरकार ने अपने द्वारा प्रस्तुत शूति- 
वाक्य-समन्वय भौर स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से जो परमत-निशकरण 
किया है, उसका परिचय पूर्वे 4ष्ठो में तत्तदुविषयों के श्रध्यवत के साथ प्राप्त 
किया जा चुका है। अब उक्त निराकरण का नहीं, अपितु सूत्रकार के द्वारा 
तकंपाद (ग्र० २१२) मे प्रस्तुत ऐसे विराक्षरणा का परिवय प्राप्त करवा है, थो 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ग्रैंसेंग से वही, अपितु स्वतन्त्र रूप से विपक्षी मतों के 
सिद्धान्तों की अनुपपश्चता को प्रदर्शित करने के लिए अस्तुत किया गया है । 
तवॉपाद मे निराकरण के लिए अन्य सूत्रो मे निर्दिष्ट ब्रह्ममीमासकों के मतो का 
परिग्रहरा नही किया गया है, क्योकि सूत्रकार झ्रौर उक्त मीमासको में परस्पर 
श्रुतियों के तात्पय के सम्बन्ध मे मतभेद होते हुए भी मूल दरशन के सम्बन्ध में 
मतभेद नही है। श्रुतिप्रतिपादित 'वेदान्त्रदर्शन! और उसका प्रमुख सिद्धास्त 
'ब्रह्मका रखवाद' सभी को समान रूप से मान्य है, फलत; विभिन्न मौमासको के 
मत दाद्य॑निक दृष्टि से उन विपक्षी मतों को कोर्टि में नहीं ग्राते जो शुर्ति- 
प्रतिपादिव वेदान्तदर्शन को ने मान कर उससे व्यतिरिक्त श्रपना स्वतन्त्र 
दर्शव रखते हैं श्रौर फलतः अपवी तत्वनिष्ठा और ग्राचारनिष्ठा के संम्बन्ध 
में श्रुतियों के ऊपर निर्भर न रहते हुए पूर्णतया स्वतन्त्र हैँ । 

वक्त पाद में सूत्रकार ने साल्य, वेंशेषिक, बी, जैन, पाशुपत भौर 
पांचरात्र, इन छ' मतो के विशिष्ट दार्निक सिद्धान्ती का निराकरण किया 
है । उक्त मतों में बौद्ध और जैन स्पष्टतः श्रुतिविरोधी हैं। श्रवश्निष्ट मतो में 
सांण्य सृत्रकार के समय मे, जैसा कि सूत्रो के सादय से ज्ञात है, श्रत्ि-आामाण्य 
को मानते हुए साथ में यह भी दावा करता था कि श्रृतियों में उसी के 
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दाशंतिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन है। अन्य मत--वग्येषिक, पाशुपत्त और 
पाचरात--भी सूत्रकार के समय मे श्रृति-प्रामाण्य को मानते थे या नही, इस 
सम्बन्ध में सूत्रों से कोई सकेत प्राप्त नही होता । भले ही उक्त तीनो मत 
भी साझय के समान श्रुति-प्रामाण्य को मानते हो और अपने सिद्धान्तों का 
साख्य के समान ही श्रुतियों से समर्थन करते हो, किन्तु इतना स्पष्ट है कि 
सूत्रकार की दृष्टि मे वे साख्य के समान ही श्रुतिश्रतिपादित वेदान्तदर्शन नही, 
अ्रपितु उससे स्वरूपत: भिन्न स्वतन्त्र द्धंन है ओर इसीलिए उन्होने तर्कंपाद में 
स्पष्टत, श्रुतिविरोधी बौद्ध और जैन मतो के समान ही उनकी भी झालोचना 
की । उन्होंने त्कंप्राद में निराकृत सभी मतो को श्रुतियों से स्वतन्त्र मात 
कर उनका निराकरण किया है और इसोलिए उतके निराकरस में कही भी 
श्रुतिविरोध को हेतु रूप मे प्रयुक्तन कर, स्व॒तत्त्र रुप से युक्तियों के द्वारा 
उनके सिद्धान्तों की प्रनुपपन्नता और विश्रतिषिद्धता उन्होंने प्रदर्शित की है। 


सूत्रकार ने त्कंपाद में उक्त मतो के केवल तत्त्वनिष्ठा सम्बन्धी सिद्धान्तों 
की ग्रालोचना की है, उनके ग्राचारनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तों की कोई चर्चा 
नही की । तत्त्वनिष्ठ सम्बन्धी सिद्धान्तों मे से भी केवल तत्तन्मतो के प्र मुख ग्रौर 
विशिष्ट सिद्धास्तो को ही उन्होंने दिराकृत किया है। उक्त निराइत सिद्धान्त 
स्पष्टत: ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत वेदान्तदर्शन के विरुद्ध पडते हैं. झोर इस 
लिए उतका प्रतिपादत करने वाले मत चाहे बौद्ध भ्रौर जैन के समान स्पष्टतः 
श्रुतिविरोधी हो, चाहे अन्य मतो के समान श्रुतिप्रामाण्यवादी या श्रुतियों 
की श्रोर से उदासीन हो, दाधयनिक हृष्टि से दे सब सूत्रकार की दृष्टि में 
विपक्षी और फच्त निराकरणीय हैं। सूत्रकार ने सर्वमान्य सामान्य तर्को 
का प्रयोग करते हुए भी जहाँ तक हो सका है वहाँ तक अपनी ओझोर से बाह्य 
युक्तियों का प्रयोग न कर निराकरणीय मत के विभिन्न सिद्धान्तों के ग्राघार 
पर हो उनमे परस्पर विप्रतियेव और ग्रनुपपत्ति प्रदर्शित करने का सक्षिप्त 
किल्तु साथ ही माभिक रूप मे प्रयत्व किया है । 

यद्यपि सभो भाष्यकारो को तर्कपाद मे निराकृत मतों पर समान 
रूप से प्राय, निराकरणात्मक दृष्टि ही रही है, अतः कोई सोहेश्य मतमेद 
उपस्थित नही हो सका है; फिर भी यतः उन्होने उक्त मतो के स्वरूप और 
उनके मिराकरणा को सर्वत्र समान रूप से उपस्थित नहीं किया है और 
सम्मवतः कही वही सूत्रानुकूलता भी उसमे नहीं है, प्तः यह देखना आव- 
इयक हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा निराइत सतो और उनके 
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निराकरण का वास्तविक स्वरूप क्या है और विभिन्न भाष्यकारों थे उसे 
जिम रूप मे प्रस्तुत किया है, उसप्रे सूचानुकूलता कहाँ तक प्रतीत होती है ? 


२ सांख्यमत-निराकरण 
( सू० २२१-६ ) 


सु० २११--उक्त सूत्र में सुबकार ने साख्याभिमत अचेतत प्रधान 
के जगत्कारणत्व का विराकरण करने के लिए सर्वप्रथम एक प्रमुख 
हेतु--रचनानुपपत्ति--प्रश्तुत किया )। उक्त सूत्र से पूर्ष उन्होने अपने 
ब्रह्मका रणवाद' पर प्रमुखतः सास्य की श्रोर से होने वाले प्राक्षेपो का 
निराकरण कर उपसहार में सू० २१३६ द्वारा स्वंधर्मोपपत्ति 'हेतु के बल 
पर ब्रह्म के जगत्‌कारशणत्व को स्थापित किया था और उसके बाद ही उल्नट 
कर उक्त सूत्र (२२१) के द्वारा साख्य के “्रघातकारणवाद' पर यह आक्षेप 
किया कि “रचनानुपपत्ति' के कारण प्रधान का जगत्‌कारणत्व युक्तियुक्त 
नही झौर इस प्रकार यह स्पष्ट कर दिया कि ब्रह्म कारणवाद में तो 'सर्व- 
धर्मीपपत्ति' है, किस्तु प्रधानकरणवाद में सवंधर्मीपपत्ति की बात तो बुर, 
केवल 'रघनोपपत्ति/ भी वही बन सकती ! 


रामानुज, निम्बार्क शौर बलदेव ने उक्त हेतु--रघनातुपर्पत्ति--को 
इस रूप मे प्रयुक्त किया है कि किसी चेतन से अनधिष्ठित ग्रचेतन पदार्थ के 
द्वारा रचना के अनुपपन्न होने से प्राज्ञानधिष्ठित भ्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण 
नहीं हो सकता । मध्व यह कहते है कि प्रचेतन की स्वत प्रवृत्ति की भ्रनुपपत्ति 
होते से अचेनन प्रधान जगत्‌का रण नही हो सकता । वल्लभ यह कहते है कि 
चेतनकतृ क रचना केवल अचेतन प्रधान के द्वारा उपपन्न नही । 

उक्त श्र्थों के द्वारा निराकरणीय साख्य मत का निराकरण होने पर 
भी उनमे से कोई भी म्र्थ पूर्सातया सूत्राक्षरानुकूल झौर सूश्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता । रामानुज, निम्बार्क और बलदेव द्वारा प्रस्तुत प्र्थ के प्रनुतार 
यह तात्पर्य निकलता है कि भ्राज्ञानधिष्ठित नहीं, किन्तु प्राज्ञाविष्ठित प्रधान 
जगत्‌कारण हो सकता है ओर इस प्रकार प्राज्ञाधिष्ठान के साथ साख्यामिमत 
प्रधान का स्वरूपतः ग्रभ्युपपम हो जाता है, जो उक्त भाष्यकारों को भले ही 
अभीष्ठ हो, किन्‍्तु सूभकारामिमत नहीं माना जा सकता । यक्त भ्र्थ के शनु सार 
साथ ही सेश्वर साख्य या योग के मत का समर्थन स्वत. द्वो जाता है, 
जिसका कि निराकरण सूत्रकार को अ्रभोष्ट है (सू० २१३) । वस्तुता 


परमत-निराकरण २७१ 


उक्त सूत्र (२२१) में चेतनाविष्ठान गा प्राज्माधिष्ठान! के श्रतिवन्‍्ध की 
कोई चर्चा ही नहीं है । मध्द ने 'रचनातुपप्त्ति' का अर्थ अवृत्यनुपपत्ति! 
स्वीकृत क्या है, जो स्पप्टत अनुचित है, वयोक्ि 'प्रवृत्यनुपर्षत्त! को तो 
हेतु रूप मे सूत्रकार ने स्वय ही पृथक्‌ उपन्यस्त किया है। इसके अतिरिक्त 
उन्होंने जो प्रदूत्ति का स्वत. और वल्लभ ने प्रधान का 'केवल' विश्ेषण 
लगा दिया है, उससे भी 'चेतनाधिप्ठान' के प्रतिबन्‍्ध की ध्वनि निकलती है, 
जिसका कि सदोपत्व ऊरर भ्रदर्शित किया जा चुका है, अन्यथा वल्लमभ द्वारा... 
प्रस्तुत अर्थ अधिक सूत्रानुकूल था । 


सूत्रकारं ने सू० २२७७ में स्पप्टत स्वय प्रधान के ही 'शशक्ति- 
बियोग' को उसके जगतृका रखत्व को अनुपपत्ति का प्रमुख हेतु माना है, अतः 
'रचनानुपपत्ति' का केवल इतना ही अर्थ सूब्रकाराभिमत हो सकता है कि 
सांख्याभिमत प्रधात के अचेतन होने के कारण उसके द्वारा एक व्यवस्थित- 
कार्यूप जगत्‌ की रचना झनुपपत्न है, अतः उसे जगतृकारण नहीं माना जां 
सकता । रचना अर्थात्‌ क्सी कार्य के उपादानभूत तत्वों या पदार्थों का एक 
व्यवस्थित रूप में सन्निवेश अचेतन के द्वारा नहीं हो सकता, अतः सूत्रकार 
द्वारा भ्रस्तुत उक्त “रचनानुपर्पत्ति/ हेतु पूर्णतया युक्तियुक्त है । 


सूत्रकार ने प्रधान के जगतुकारखत्व में दूसरा हेतु “प्रवृ्तेश्य! प्रस्तु 
किया है, जो कि रामातुज के अनुसार उक्त मूत्र (२२१) का ही एक झश् 
है ग्रोर अन्य भाष्यकारो के अ्रनुसार स्वय एक प्रूथक्‌ मूत्र है। उक्त हेतु के 
भाष्यकारों ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत किए हैं वे भी यत्‌किचित्‌ अ्रश्ग में उनके 
द्वारा प्रस्तुत “रचनानुपपत्ति' के भ्रथों के समान हो सदोष प्रतीत होते हैं। 
उक्त हेतु का सूर्रक्षाराभिमतत तात्पर्य यही प्रतीत होता है कि अचेतन प्रधान- 
में प्रवृत्ति अर्थात्‌ सबल्पपूर्वक् कार्या रम्भचेष्टा झनुषपन्न है, अतः उसे जगत्‌- 
कारण नही माना जा सकता । 


सु० शारा२-- उक्त सूत्र के हरा सारय का यह वाई पूर्वपक्ष में 
उपन्यस्त क्या गया है कि जिस प्रकार भी झ्ाहि के स्तन्‍्य हुव और नदी 
झादि के जल में अ्रचेतत होते हुए भी प्रदृत्ति का दर्शन होता है, उसी प्रकार 
अचेतन प्रधान से प्रवृत्ति उपपन्न है। साल्य के उक्त वाद का ब्रतिवाद उक्त सूच 
में 'तनाषि' के हारा क्या गया है। उक्त भ्रतिवाद का तात्पर्य सभी भाष्यकारों 
के झनुसार यह है कि उक्त पदार्थों मे भी चेतनाधिष्ठान से प्रवृत्ति है। वल्वभ 


२७२ ब्ह्मतृत्रों के बेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययम 


को छोड कर ग्रन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त चेतनाधिष्ठान श्रुतियों में 
प्रतिपादित अन्तर्यामी परमात्मा का अधिप्ठान है और वल्लभ के अनुसार 
सामान्यतः चेतन का अधिष्ठान है । 

जैसा कि अ्रभी पूवव में देखा जा चुका है, चेतनाधि७ष्ठान की पूर्व- 
सूत्र (३२१) में कोई चर्चा नही, भ्रतः तत्रा पं से उसका परामर्श मानना 
सूत्रानुकूल पतीत नही होता । इसके अतिरिक्त उक्त पदार्थों में परमात्मा का 
अधिष्ठान सूत्रकार का स्वाभ्युपगत सिद्धान्त ही है, सवस्युपगत या सांख्या- 
भ्युगत सिद्धान्त नहीं, और यतः विवादास्पद स्वाभ्युपपत सिद्धान्त का विपक्षी 
मत के निराकरण में कोई महत्त्व नही, श्रतः यह सम्भव प्रतीत नहीं होता कि 
सूत्रकार ने उक्त रुप में एक दुर्वल एवं अनुषयोगी तक का प्रयोग किया होगा । 
उक्त हेतु का यही तातये सूत्रकाराभिमत ओर पूर्वापरप्रस़ग के ग्रनुकूल 
प्रतीत होता है कि पूव॑ंसूत्र (३/२।१) मे निर्दिष्ट भ्रकृत्ति प्र्थात्‌ सकल्पपूर्वक 
चेष्टा तत्राषि' अर्थात्‌ दूध श्रोर जल में भी अनुपपन्न है और इस प्रकार 
दृष्टान्तासिद्धि है । 


सू० २।१/३--उक्त सूत्र के द्वारा भी सभी भाष्यकार पूर्वोक्त प्रकार से 
भिन्न-भिन्न रुप मे प्राज्ञाधिष्ठाव या चेतनाथिप्ठान के विरह के भ्राधार पर सांख्य 
का निराकरण करते है, जो कि, जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, 
उपयुक्त एवं सूत्रकाराभिमत श्रतीत नहीं होता | उक्त सूत्र में प्रस्तुत युक्त 
का इतना ही तात्पयं प्रतीत होता है कि सास्याभिमत प्रधान के भ्रचेतन होने 
के कारण तिरपेक्ष होने से उसमे प्रवृत्ति का उपराम भी अनुपपन्न है।इस 
प्रकार सूतकार ने भ्रव तक यह स्पथ्द कर दिया कि किसी कार्य की रचना के 
लिए प्रवृत्ति अ्रथत्‌ चेप्टा और रचना होने के बाद उक्त प्रवृत्ति का उपराम, 
ये दोनो ही आ्रावश्यक है, किन्तु प्रधान के अचेतन होने के कारण उसमें 
उक्त दोनो ही अनुपपन्न हैं, अ्रव उसे जगत्‌कारण नहीं मात्रा जा सकता । 

मध्व के अमुसार प्रस्तुत मत का निराकरण उक्त सूत्र मे ही समाप्त 
हो जाता है, प्रन्य भाष्यकारों के अनुसार वह सू० २।२६ तक चलता है, जो 
कि उचित प्रतीत होता है । 

सू० २।१४--उक्त सूत्र में मच्व को छोड़ कर अन्य सभो भाष्यकार्रों 
के अनुसार सास्य का यह वाद सूत्रकार ने पू्वपक्ष में उपन्यस्त किया है कि 
जिस भ्रक्वार पयस्विनी गो झादि के द्वारा भक्षित अ्चेतन ठूण्य आदि स्वाभाविक 
रुप से दूध में परिणत हो जाता है, उसी प्रकार अचेतन प्रधान स्वाभाविक 
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रूप से जगत्‌ में परिणत हो जावेगा। सास्य के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार 
मे अन्यत्राभावात्‌ न! के द्वारा किया है, जिसका तात्पर्य भाष्यक्रारों ने किचित्‌ 
प्रकार-मैद से यह माना है कि उक्त दृष्टान्त में भी प्राज्ञाधिप्ठान का प्रति- 
बन्ध है, भ्राज्ञ ही अपने सकल्‍प से गो आदि के द्वारा भक्षित तृण को दूघ मे 
परिणत करता है और यही कारण है कि प्रयस्विनी गयी झादि से भ्रतिरिक्त 
पशुप्रो के द्वारा सक्षित तृण् दूब में परिणन नहीं होता 

जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, प्राज्ञाधिष्ान का प्रतिवन्‍्ध 
न तो उचित प्रतीत होता है और न उक्त सूच मे उसका कोई निर्देश ही है । 
उक्त हेतु का भ्रभिष्राय इतना ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है कि पयस्विनी 
गौ आदि से अतिरिक्त पशुओं के द्वारा भक्षित होने या बिल्कुल ही अ्भक्षित रूप 
भे रखे रहने पर नृरा दूध के रूप में परिणत नहीं होता, अत यही सिद्ध होता 
है कि दूध तृण का स्वाभाविक परिणाम नही, झत दृष्टान्तासिद्धि है। 

सूत्र र२।१--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाव्यकारों की सम्मति में 
सूत्रकार ने सांख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष मे उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
नेत्रयुक्त पु व्यक्ति के साहाय्य या सनिधान से गतिसमर्थ अन्धे व्यक्ति की प्रवृत्ति 
उपपन्न है अथवा अयस्कानत मणि के सनिघान से लोहे की प्रवृत्ति उपपन्न है, 
उस्ची प्रकार पुरुष के सनिधान पे ग्रचेतन प्रधाव को प्रवृत्ति उप्पन्न है । सास्य 
के उक्त बाद का पतिवाद सूचकार ने “तथापि! के द्वारा किया है, जिसका 
तात्पयं सभी भाध्यकारो के भप्रनुसार यह है कि उक्त प्रकार से भी अचेतन 
प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नही, क्योकि ग्मन-अक्ति-विकेल प्रशु पुरुष में भी 
मार्गदर्शन, तदुपद्ेश आदि विश्लेपताएं हैं, जो कि निष्क्रिय, निविकार, चिस्मात्र 
झोर दूटस्थ साख्याभिमत पुरुष मे समव नहीं, इसके झतिरिक्त अन्धा व्यक्ति 
चेतन होने के कारण पु व्यक्ति के उपदेश को समझ कर भ्रदृत्त होता है, 
किन्तु प्रधान के अचेतव होने के कारण उसमे उपदेशाववोध की सभावना 
नही, इस प्रकार हृष्दान्तवेपम्य है और यदि अयस्कान्त मरिद्र के समान पु 
के सबिघान माज्ष से प्रवान में प्रवत्ति मानी जावेगी तो पुरुष-मंनिधान के 
नित्य होने से नित्यसृष्टि का प्रसय होगा, जो साल्य को अभीष्ट नहीं । 

सूत्र २१२।६--रामानुज, निम्दाक और बलदेव के अनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि सत्त्व ग्रादि गुखों के उत्त्पापकर्षनिवन्धन अंगागिभाव के 
आघार पर भी प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नही हो सकती, क्योकि सृध्टि- 
प्रवर्तत से पूर्व प्रलय-क्ा ल में साम्यावस्थ गुणों का परस्पर न्यूबाधिक्य न होने 

श्८ 


रज्ड अह्यसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


के कारण उनका ग्रंगागिभाव संभव नहीं झौर यदि उक्त काल में भो गुणों 
का वैपम्य माना जावे तो नित्य-सयृष्टि का प्रसंग होगा | 

सूत्र ३२७--उक्त सूत्र मे प्रायः समी भाध्यकारों के अनुसार सूत्रकार 
ने यह वह्दा है कि पूव॑ निराइत तर्यो के अतिरिक्त भ्रन्य किसी तक के आधार 
पर भी साल्‍य स्वाभिमत प्रधान को प्रवृत्ति को इसलिए उपपन्न सिद्ध नहीं 
कर सकता कि वह उसमे 'जशझ्क्ति' का वियोग मानता है । 

सूत्र २।८--साख्याभिमत प्रधान में जगदु-रचना के लिए प्रवृत्ति 
मानते पर भी उसके निष्प्रयोजन होने से प्रधान का जगत्‌कारणत्व उपपन्न 
नही; भ्रचेतन प्रधान का अपना तो कोई प्रयोजन ही नही, चैतन्यमात्रवपु, 
निध्किय, निविकार एवं निर्मल होने से भित्यपुक्त पुरुष का भी कोई 
प्रयोजन नही । 

सृत्र ९।६--तांज्याशिमत अधानकारणवाद स्वयं अपने स्वरूप में 
बविप्रतिषिद्ध होने से श्रसमेंजस है । 
निराकृत स्त फा स्वरुप-- 

(१) प्रधान जशक्तिवियुक्त श्र्थात्‌ श्चेतन है (सू० २।२॥७) । 

(२) उक्त अचेतन प्रधान जगतुकारण है; वह जगदू-रचना में प्रवृत्त 
होकर सृष्टि करता है (सू० २॥२॥१) । 

(३) ग्रचेतत प्रधान में जगद-रचना के लिए स्तन्य दूध श्रादि के 
समान स्वाभाविक प्रवृत्ति है (यू० २२२) । 

(४) जगत्‌ प्रधान का स्वाभाविक परिणाम है (सु० २२४) । 

(५) प्रृरुष का सनिधान झौर शरुणों का अंगागिभाव श्रघान की प्रवृत्ति 
में एक श्रपेक्षित परिस्थिति है (सू० २२५, ६) । 

(६) प्रधान की प्रवृत्ति प्रयोजनवती है (सु० २।श८) । 

(७) प्रधान की ब्रवृत्ति मे उत्राम भी होता है जिसके कि होने पर 
प्रलय-काल उपस्थित होता है; उस समय गुण साम्यावस्था में रहने हैं 
(सू० रा३३, ६) । 

उक्त सिद्धान्त सांस्यमत के प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं। यद्यपि प्क्त मत के 
चीन ग्रस्यो के उपलब्ध न होने से यह कहना कठिन है कि सुतकार ते किस 
ग्रन्थ को दृष्टि में रखकर उक्त सत का निराकरण प्रस्तुत किया है; फिर भी 
इतना निश्चित है कि उक्त निराकरण वास्यक्षारिका' से पू॑दर्ती है, क्योकि 
सूत्रों में मिराइत साक्ष्य सूत्रकार के समय में यह बाद उपस्थित करता था 
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, कि श्रुतियों मे जगतुकारण रूप से प्रतिपादित परतत्त्व ब्रह्म तदभिमत ग्रचेतन 
प्रधान है, किन्तु 'सास्यकारिका! में उक्त वाद का कोई सकेत नहीं मिलता 
ओर न ऐसा कोई ऐतिहासिक प्रमाण ही मिलता है जिससे यह सिद्ध हो सक्रे 
कि 'सारयक्ारिका' के समय साख्य उक्त बाद को रखता था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ब्रह्मसूत्रों मे मिराइृत होने के बाद सांख्य ने उक्त वाद का 
परित्याग ही कर दिया है और कलत' 'सास्य-क्ारिका' के समय तक 
उसका कोई अवशेष ही नहीं रह गया है। बहुत संभव है कि 'सारयकारिका' 
(का० ७२) में निर्दिष्ठ प्राचीन 'पष्टितन्त्र' उक्त वाद को समर्थित करता 
हो और उसी को दृष्टि मे रख कर सूत्रकार ने उसका उक्त निराकरण प्रस्तुत 
किया हो । 

३. वेशेषिकमत-निराकरण 
(सूत्र २२१०-१६) 

सूत्र २२।१०--रामानुज, तिम्वार्क और बलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र में सूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु और दृघणुक से मह॒द्दीध्य अर्थात्‌ 
अ्यरपुक की उत्पत्ति के समान वेशेपिकमत द्वारा स्वीकृत श्र्य सभी सिद्धान्त 
असमजस हैं। मध्व ने उक्त सूत्र का जो अर्थ क्रिया है उसका ज्भिप्राय यह 
प्रतोत होता है कि जिस प्रकार प्रतिपक्षी के मत से महृत्त्त भोर दीघंत्व से 
महत्व और दीघ्घेत्व रूप समान कार्य होता है, उत्ती प्रकार 'हस्वत्व और 
पारिमाण्डल्य से हस्वव्व और पारिमाण्डल्य रूप समान कार्य होना चाहिए, 
अन्यथा महत्त्व और दीघ॑त्व से भी समान कार्य नही होता चाहिए। वल्लभ 
कक्त सूत्र भें निराकरणीय मत पर कोई ग्राक्षेप न माने कर केवल उसके 
सिद्धान्त का इस प्रकार अ्रनूदत मात्र मानते हैं कि हस्व और परिमण्डल 
परिमाण से युक्त दो परमाणु के सयोग से, यदि वे ऊपर नीचे मिलेंगे तो 
इयणुक 'महत्‌' होगा, और यदि आगे पीछे मिलेेगे तो दीघंवत्‌' होगा । 

बल्लभ द्वारा अस्तुत उक्त अर्थ न तो सूत्राक्षससगत प्रतीत होता है, 
झौर न उससे किसी विश्विष्ट प्रतिपाद्य का प्रतिपादन ही होता है। वल्लभ का 
यह कहना कि सूचरकार ने केवल प्रतिपक्षी के मत का झनूदत दिया है, उचित 
अवीत नहीं होता, क्योंकि सूजकोर ते निशकरणीय भत के फिद्धान्द का 
अनदम मात्र अन्यत्र कही नहीं किया । इसके अतिरिक्त यह एक प्रश्न उपस्थित 
ही बना रहता है कि क्या उक्त अनू दन वेश्ेेषिक्रमत के सिद्धान्त का वात्तविक 
झनूदत है ? बया उक्त मत परमाणु को 'हत्व” और दृयणुक को “महदुदीर्ष' 
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मानता है ? मध्व द्वारा स्वीकृत अर्थ को प्रतिपादित करने के लिए सूत्राक्षर 
पर्याप्त श्रतीत नही होते | अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक सूत्रानुकूल 
प्रतीत होता है, किन्तु उन्होने 'वा' झब्द से वंश्षेषिक द्वारा स्त्रीकृत ज्यणुको- 
त्पत्ति कै साथ उसके ही अन्य सिद्धान्तों का जो समुच्चय माना है, उसकी 
अपेक्षा वैशेषिकमत का पूर्वंसूत्रों मे निराकृत सांख्यमत से समुच्चय मानना 
अ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है भौर तदनुसार यह श्र्थ होगा कि जिम प्रकार 
प्रघानका रणवाद झसमंजस है, उसी प्रकार परमाणु-दचणुक-त्रम से व्यणुको- 
त्पत्तिवाद प्र्थात्‌ परमाणुकारणवाद भी भ्रसमंजस है। उक्त असामज॑स्य का 
कारण सूत्रकार भागे स्पष्ट करेंगे । 

सुत्र २२१ १--सभी भाष्यकारों की सम्मति मे उक्त सूत्र के द्वारा 
यूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु में उभयधथा” भी कर्म सम्भव नहीं, 
अतः पूर्व सूत्र (३२।१०) में निरद्दिष्ठ व्यणुकोत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती ! 
उक्त 'उभयथा' का तात्पय किखित्‌ प्रकार-भेद से रामानुज, निम्बार्क झौर 
बलदेव के अनुत्तार 'परमाणुगत झौर ब्रात्मगत श्रदृष्ट' से है, मध्व के प्रनुसार 
ईश्वरेच्छा के नित्यदव ओर अनित्यत्व एव वल्‍्लभ के अनुसार महद्रुप और 
दीर्घरूप से है। वल्‍्लभ का पक्ष तो स्पष्टत: युक्तियुक्त प्रतीव नही होता भौर यतः 
चृक्त मूत्रो में ऐसा कोई सकेत नही कि प्रतिपक्षी ईश्वर को मानता है, झतः 
भध्य का पक्ष भी उचित प्रतीत नही होता । अन्य भाष्यकारो का पक्ष अधिक 
उपयुक्त है, वयोकि प्रस्तुत मत परमाखु में कर्म को अहृष्टकारित मानता है । १ 
तदनुसार उक्त सूत्र का यह तात्पयं हुआ कि परमाणुझो में न तो स्वगत भहृष्ट 
से कर्म हो सकता है और न आत्मगत तहृष्ट से। उक्त दोनों बिकल्पों में प्रथम 
के अनुसार इसलिए नही कि आत्मा के पुण्य-पाप से होने वाले प्रहष्ट का परमाणु- 
गतत्व नही हो सकता भौर ट्विंत्तीय के अनुसार इसलिए नहीं कि प्रात्मगतत 
अहृष्ट परमास्पुकर्मोत्पत्ति मे अकिचित्‌कर है। उक्त प्रकार से कर्मामाव होने 
के कारण परमाणुश्रो का परस्परसंयोगामाव हैं और फलतः महद्दीर्ध रूप कार्य 
की उत्पत्ति असभव है। उक्त “उमयथा' में यह विकल्प भी माना जा सकता 
है कि परमाणुओ से कर्म न स्वतः सम्भव है और न अहृष्टकारित रुप से । 

सु० ३॥३।१२--उक्त सृत्र में सभी भाष्यकारो के अनुसार पस्तुत्त मत 
पर यह भ्राक्षेप किया गया है कि समवायसम्बन्ध को स्वीकृत करने के कारण 
भी उक्त मत असमजस है, क्योकि जिस प्रकार जाति, गुण आदि की क्रमशः 
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व्यक्ति, द्रव्य आदि में स्थिति को उपपन्नता के लिए समवायसम्बन्ध की कल्पना 
की गई है, उसी प्रक/र समवायाश्रय माने जाने वाले सम्बन्धियों में समवाय की 
स्थिति की उपपन्नता के लिए समदायान्तर को मानना पड़ेगा और इस प्रकार 
अनवस्था होगी | उक्त प्रकार से केवल 'समवाय का निराकरण हुआ, किन्तु 
पूर्व प्रस्तुत प्रसंग के सम्बन्ध से कसी विशिष्ट प्रयोचन की सिद्धि होती हुई 
प्रतीत नहीं होती, गत: इतना और सूुत्रकायभिमत माना जा सकता है कि 
समवाय के झमभ्युपपम से भी परमागुग्नो मे कर्म की सत्ता उपपन्न नहीं हो 
सकती, क्प्रोक्ति जिस उक्त सम्बन्ध से परमाखुप्रो मे कर्म की स्थिति मानी 
जाती है उत्तकी कल्पना ही स्वय दृक्त प्रकार से ग्रववस्था-दोष-प्रस्त है । 

सूत्र ॥२।१३--वक्त सूत्र में निम्वार्क और वल्लभ को छोड़कर अन्य 
भाष्यकारों ने पूजेसूतर (२२१२) का ही निर्देश मान कर तदनुसार यह अर्थ 
प्रस्तुत किया है कि समवाय एक सम्बन्ध है, भ्रतः उसके नित्य होने से तदाश्रय 
सम्बन्धी जावदुछ्म कार्य के नित्यत्व का प्रसय होगा झौर फ़लतः परमाराक्‍ग्रो 
के जगत्‌कारणत्व पर झाषात होने से परमाणुकारणवाद स्वत. श्रतिपिद्ध हो 
जावेगा । निम्वक ते यह कहा है कि परमाणुग्रो को प्रवृत्तिस्वरूप मानने पर 
प्रवृत्ति के भाव से नित्यवृष्टिप्रसग होगा । वल्लभ ने कहा है कि परमाणु 
झौर कारणास्तर के नित्य होने से कार्य-नित्यत्व का प्रसग होगा। वक्त ब्र्थों 
का फल्नितार्थ प्राय, समान ही निकलता है, फिर भी निम्वाओझ झौर वल्लमभ की 
अपेक्षा प्रत्य भाष्यकारो द्वारा अस्तुत पर्य॒पूर्वसूतरप्रसयातुकूलता की दृष्टि से 
अधिक उपयुक्त प्रदीव होता है। 

सूत्र २२।१४--सभी भाष्यकारों की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
परमाणुकारणवाद पर यह आक्षेप किया गया है कि उक्त मत के झनुसार 
परमार तित्य है, किन्तु उनको रूपादिमानु माना गया है, जिससे उनका 
अ्रनित्य होना स्वाभाविक है और इस प्रकार उक्त मत विप्रतिपिद्ध है 

सूत्र २२।१५--और यदि परमास्युओ्रों को रूपादिहीन माना जावे, 
तो उक्त मत के द्वारा स्वीकृत सिद्धान्त--कारणगुणपूर्वक कार्यग्रुशारस्भ-- 
के अनुसार कार्य रूपादिहोत होगा, इस प्रकार 'उमयथा” दोप है । 

सू० २२।१६--अश्िष्टों के द्वारा अपरिशृहीत होने से परमाशणुकारण- 
बाद अत्यन्त उपेक्षद्रीय है। उक्त सूत्र से, जैसा कि भाष्यत्ारों ने भी ध्यान 
दिया है, यह ध्वनि निकलती है कि सूजकार के समय मे साख्यप्रक्रिया किसी 
न किसी अंश में शिष्टो के द्वारा सम्मानित भी थी, किन्तु परमासुवाद तो 
पूर्णंतरया उपेक्षित था । 


च्य 
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निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) परपाणु-दयणुक-क्रम से व्यणुकादि का आरम्भ (यू० २४३१०) । 

(२) प्रथमतः परमागणुझ्रों में कम और तब परस्परसयोगपुर्वक 

इचरणुकादि का झारम्भ (सु० २२११) । 
(३) नित्य समवायसम्बन्ध का स्वीकार (सू० २!९१२,१३) । 
(४) परमाणुप्रो का रूपादिमत्व और साथ ही नित्यत्व (सू० 
२।२। १४) 

(५) कारणगणपूर्वक कारयगुणारम्भ (यू० २२१५) । 

(६) प्रलय का भी स्वीकार (मू० २२१३) । 

उक्त सिद्धान्त वेशेषिकमत के प्रमुख एवं विशिष्ट सिद्धान्तों के रूप 
मे प्रसिद्ध हैं। ये वर्तमान वैश्ेषिकसूत्रों मे भी प्राप्त होते हैं प्रौर बहुत सम्भव 
है कि सूत्रकार की दृष्टि उक्त सूत्रो पर ही हो। उक्त मत के निराकरणपरक 
सूत्रों मे सूत्रकार ने प्रशस्तपादभाष्य के इस सिद्धान्त की कोई चर्चा नहीं को 
कि महेश्वर की सिसृक्षा के बाद परमाणुओों में कर्मोंलत्ति होती है," 
वैशपिकसुत्रो में भी उपत्त सिद्धास्त की चर्चा नहीं है, भ्रत, यह तो सम्भव है 
कि बैशेषिकसूत्रों का ही निराकरण सूत्रकार ने किया हो, किन्तु प्रशस्तपाद- 
भाध्य का सूत्रों को कोई परिचय निश्चित रूप से नही है । 

४. बौद्धमत*निराकरण 
( सूत्र २२१७-३० ) 

(अ) जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू० २।२।१७-१७) 

सूत्र २२१७--उक्त सूत्र का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न भ्रकार से अर्थ 
प्रस्तुत किया है । इसके 'उभयहेतुके४विसमुदाये', इस झश का तात्पयं मध्व कौ 
छोड़कर अन्य भाष्यकारों के अतुसार उक्त विचारधारा के द्वारा स्वीकृत 
परस्परभिन्नहेतुक दो समुदायों से है। मध्व के झनुस्तार द्विहेतुक एक समुदाय 
से है। भध्व का उक्त अर्थ न वो निराकरंणीय मत की मान्यता के भनुकूल 
प्रवोच होता है और न सूत्राक्षरों के । उक्त अंश का वही झर्थ उचित प्रतीत 
होता है जी अन्य भाव्यका रों ने गाना है / उक्त दो समुदाय रामातुज को घोड़ 
कर श्रन्य भाष्यकारों के झनुसार ग्ान्तर और बाह्य समुदाय हैं, जिनमे प्रथम 
विज्ञानादिस्कन्घहेतुक भोर द्वितीय परमाणुहेतुक है। रामानुज के अनुसार 


१. प्रशस्तपादमाष्य, सुष्टिल्वर्णन, पृष्ठ २७७ ॥ 


परमत-निराक्रण र्७६ 


उक्त दो समुदाय झणुहेतुक प्रुथिव्यादिभुवरूप समुदाय और प्रूथिव्यादिहेतुक 
शरीरेन्द्रियविपयसूप समुदाय है । रामानुज की अपेक्षा अ्रन्य भाष्यकारों का 
पक्ष अधिक्ष उपयुक्त एवं वौद्ध मान्यता के अनुकूल है। रामानुज के अनुसार 
एक ओर ती वोदी के द्वारा स्वीकृत झान्तर समुदाय छूट जाता है और 
दूसरी ओर उनके द्वारा स्वीकृत दोनी समुदायों के मौलिक रूप से अणुहेतुक 
बाह्य समुदाय के अन्तर्गत होने से सूचाश्रिमत 'उभयहेतुक' का निर्वाह नहीं 
हो पाता । 

उक्त सूत्र के 'अप्राप्ति! अंश का तात्पयं वललभ को छोड़कर ग्रन्य 
भाष्यकारों के अनुसार 'समरुदाय' के स्वरूप की निष्पत्ति के भ्रभाव से है और 
बल्लभ के अनुसार उक्त समुदायों की जीव को प्राप्ति के अभाव से है 
वल्लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारो का पक्ष भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
सूत्रकार जिस प्रकार पूर्व में साश्य भौर वेश्येषिक के अनुसार कार्य के स्वरूप 
की निष्पत्ति को झनुपपन्न बता चुके हैं, उसी प्रकार वे यहां बौद्ध प्रक्रिया के 
श्रनुसार कार्य-- समुदायात्मक वस्तु-- के स्वरूप की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता 
रहे हैं मौर, ज॑सा कि प्रागे स्पष्ट है, परवर्ती सूत्र ( २२१८ ) से भी 
इसी का समर्थन होता है । इस प्रकार उक्त सूत्र का यह अभिप्राय हुआ कि 
बोद्धों द्वारा स्वीकृत परमाणुहेतुक बाह्य समुदाय और विज्ञानादिस्कन्धहेतुक 
आन्तर समुदाय की निष्पत्ति नहीं हो सकती प्र्थात्‌ बौद्धों का सघातवाद 
भी अनुपपन्न है। क्यो अनुपपन्न है, इसके लिए भाष्यकारों ने विभिन्न युक्तियाँ 
दी हैं, किन्तु सूत्र में कुछ नही कहा गया, सूत्रकार ने उक्त सूत्र मे केवल 
समुदायाप्राप्ति' की प्रतिज्ञा की है और उसका हेतु वे परवर्ती सूत्रों मे कमश 
स्पष्ट करेंगे । 

सूत्र २२।१८--उक्त सूत्र का पाठ भाष्यकारों ने सम्रान रूप से नही 
माना है, रामासुज और निम्वार्क के अनुसार इसका पाठ “इतरेतरप्रत्ययत्वा- 
दुपप्नमिति चेन्न सघातमाबानिमितत्वात्‌' है ग्रौर अन्य भाग्यकारों के अनुसार 
'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेस्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌' है । वेष्णव भाष्यकारों से 
पूर्ववर्ती भाष्यकारों में झकर उक्त पाठों में से द्वितीय को मानते है और 
भास्कर प्रथम को 3* यदि ध्यान से देखा जावे वो द्वितीय पाठ मौलिक प्रतीत 
होता है भर प्रथम पाठ उसका सशोधित रूप | यक्त सूत्र के पू्व॑पक्षाद्र में 
बोद्ो का यह वाद उपस्थित क्या गया है कि हेतुओ के “इतरेतरप्रत्ययत्व/ 


१. ब्रह्मसुत्र-शांकरमाष्य सु० २४३९।१६; बह्मयूत्र-भास्करमाध्य सु० २२१६॥ 


शै८० शहासूत्रों फे बेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्यपन 


से समुदाय की निष्पत्ति हो सकतो है, उसके उत्तर में सूत्कार ने मौलिक झूप 
से यह कहा होगा कि उक्त 'इतरेतरप्रत्ययत्व' उत्पत्तिमात्र के प्रति ही निर्मित्त 
हो सकता है। उक्त कथन के साथ ही यह स्पप्ट ध्वनि निकलती है कि वह 
'संधातभाव' के प्रति निमित्त नही हो सकता, अभ्रतः किसी सुधारक ने उक्त ध्वनि 
को पुरतया स्पष्ट करने की दृष्टि से सूच में उक्त संशोधन कर दिया" और 
पु पक्षांश में “उपपन्नम' पद भी जोड दिया, जो कि प्रनावश्यक ही प्रतीत होता 
है ! किन्तु फिर भी उक्त दोनो पाठो के श्रतुतार सूत्र का बास्तविक भाव 
यही हुआ कि पूर्व॑ेसृत्र मे निदिष्ट समुदायों के हेतुओं का “इतरेतरप्रत्ययत्व' 
पूर्वोत्तरक्रम से एक दूसरे की उत्पत्ति का निमित्त भले ही माना जावे, बह 
उनके परस्पर सघातभाव के प्रति निमित्त नही हो सकता भौर इस प्रकार 
बल्लभ को छीड़कर, जिन्होने कि उक्त रूप में ही सूत्रानुवूल भ्रथ॑ प्रस्तुत किया 
है, प्रत्य भाष्यकारों ते अपने श्रपने पाठो के प्रमुसार जो विभिन्न भ्रर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे स्वीकरणीय प्रतीत नही होते ॥ 

उक्त प्रकार से सूत्कार ने प्रस्तुत सूत्र में बौद्ध प्रक्रिया के भ्रमुसार 
उत्पत्ति, जिसका भी निराकरण वे आगे सू० २२२५ में करेंगे, मानते हुए 
भी संधातभाव को अतुपपश्च बताया, किन्तु उसका कोई हेतु प्रस्तुत नहीं 
किया, जिम्ते कि वे श्रग्मिम सूत्र मे कर रहे है। 

सूत्र २२१६--उक्त सुत्र को प्रायः सभी भाष्यकारों ते उत्पत्ति के 
निराकरण में लगाया है, किन्तु, जैसा कि पूव॑सूत्रो (३३।१७-१८) मे देखा 
जा चुका है, प्रभी तक सूचकार ने स्पष्ट रूप से समुदाय या सघात की 
भ्रम्ुपपत्ति के लिए कोई हेतु प्रस्तुत नही किया श्रोर इस प्रकार सू० २॥२॥१७ 
से प्रस्तुत समुदायाप्रास्ति का प्रतिपदन अभी श्रपूर्ण है, इसलिए प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।१६) को उत्पत्ति के निराकरण की श्रपेक्षा पूर्वरस्तुत समुदायप्राप्ति 
के निराकरण से ही सम्बद्ध मानना उचित प्रत्तीत होता है। इसके विपरीत 
यदि प्रस्तुत सूत्र को 'उत्पत्ति' के निराकरण में लगाया जाता है, तो एक 
श्रोर दो वक्त प्रकार से पूर्व्रस्तुत विपय श्रपुर्ण रह जावेगा और दूसरी प्रोर 
उत्पत्ति का निराकरण करने वाले सू० २।२।२४ में पुनराबृत्ति का दोप होगा। 
वस्तुत' यदि प्रस्तुत सून (२२।१६) मे उत्पत्ति का निराकरण श्ृत्रकाराभिमत 
होता ते इसका रवरूप 'उत्तररेत्पादे व पूर्वेनिरोधा्त्‌, की प्रपेक्षा 'नचोत्तरोसाद: 
पूर्वनिरोधात्‌” के समान होता, भ्रतः भ्रस्तुत सूत्र का यही प्रतिप्राध अतीत 


१. डा० बेलबलकूर--अहावुन्नात्‌ ऋाव्‌ दादरायण०, पृ० ७३ 


परमत-मनिराक्रण र्घर 


होता है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वसूतआ (२।१।१८) में निदिष्ट 'इतरेतर- 
प्रत्ययत्व' नियम के अनुसार पृर्वहेतु से उत्तरोत्याद मे पूर्व का निरोध होने से 
पूर्वोत्तर का कभी सघात बन ही नहीं सक्षता । यहाँ उक्त हेतु--उत्तरोत्याद से 
पूवंनिरोध -के हारा सूचफार ने यह स्पष्ट रूप से ध्वनित कर दिया है कि 
समुदाय के हेतुभुंत परमाणु तथा विज्ञान आदि के 'क्षणिक' होने से कभी 
संघातत बन ही नही सकता । 
सु० श२२०--भाष्यकारो ने पूर्दसूत्र (३२।१६) मे जो प्रतिपाद्य 
माना है, उसी के अनुसार उन्होंने प्रस्तुत सूत्र (२२०) के विभिन्न भर्थे 
किए हैं और इसलिए वे उनके द्वारा स्वीकृत पूर्वसूत्र के प्रतिपाद्य के समान ही 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते / जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, 
सूत्रकार ने पुर्वसूत्र (२३।१६) के द्वारा उत्तरोत्याद में पूर्वनिरोध होते के 
कारण समुदायप्रात्ति की भ्रनुपर्पत्ति प्रदर्शित की है, उसी के प्रसंग से प्रस्तुत 
सूत्र (२२२०) का यही तात्पय॑ प्रतीत होता है कि 'ग्रसति' अर्थात्‌ उत्तरो- 
त्याद में पूर्वंतिरोध के न होने पर '्रतिज्ञोप रोधः अर्थात्‌ क्षशिकत्वप्रतिज्ञा का 
बाघ होगा और 'प्रन्यथा' अर्थात्‌ यदि यह मानता जावे कि क्षणिकत्व- 
प्रतिन्ना भी सुरक्षित रहे और उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध भीन हो तो 
भौगपद्यमु' अर्थात्‌ कारण और कार्य का समानकालीनत्व मानता पड़ेगा, जो 
कि कार्य-करारण-सम्वन्ध के स्व मान्य सिद्धान्त--कारण और काये का क्रमश 
पूर्वोत्तरकालीवत्व -- के विरुद्ध है! इस प्रकार सूत्रकार ने चार सूजो (२२।१७- 
२०) में यह स्पष्टतया ग्रतिपादित कर दिया कि सर्वे क्षणिक्र्स' के सिद्धान्त 
की मानने दाले बौद्धों के अनुसार सघात की निष्पत्ति कथमपरि उपपन्न नहीं हो 
सकक्‍ती--क्षशिकवाद के साथ सधातवाद स्वयं अपमे स्वल्प में ही विप्रतिषिद्ध 
होते के कारण अनुपपन्न है । 
सु० ३२२१--सभी भाष्यकारों की सम्मति मे उक्त मूत्र के द्वारा 
बौद्धो द्वारा स्वीकृत निरोधदय--प्रतिसस्था और अ्रप्रतिसंस्था--की प्राप्ति 
अनुपपन्न बताई गई है, जो स्वय सूत्र से ही स्पष्टतः प्रत्रट है। भाष्यकारी ने 
उक्त दोनो निरोधों का स्वरूप भावों या पदार्थों का 'विनाश' मान्र कर प्रायः 
निम्व रूप से उनकी परस्पर-भेदक विश्येपताएँ दताई हैं :-- 
प्रतिसस्यानिरोध--निरन्वय या नि सन्तान, युद्धियुर्वक, ध्यूल; उप- 
लब्धियोग्म, सहेतुक विनाक्ञ । 
अप्रतिसंह्यानिरोध--सान्वय या ससन्‍्तान, अवुद्धिपुर्वक, सूक्षम, 
उपलब्ध्ययोग्य, निहेंतुक विनाश ! 


रबर बह्मसृत्रों के वेष्णव-म्राष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उक्त विशेषताओं से ह्पष्ठ है कि वष्णव भाष्यकारों ने उक्त दोनो निरोधों 
का स्वरूप वही माना है जो उनके पूर्ववर्ती भाष्यकार शकर ने माना है? और 
इस प्रकार शकर की उक्त निरोधद्यय के स्वरूप से सम्बद्ध मान्यता की जो 
आलोचना जापानी बौद्ध लेखक यामाकामी सोगन ने की है, वह स्वभावततः 
बैष्णब भाष्यकारों की मान्यता पर भी लागू होती है । उक्त लेखक ने कहा है 
कि शंकर उक्त दोनों निरोधों के वास्तविक स्वरूप से अनभिज्ञ थे, प्न्यथा वे 
यह नहीं कहते कि अ्रप्रतिसंस्यानिरोध प्रतिसंस्यामिरोध से विपशीत है और 
प्रतिसंस्यामिरोध भावों का बुद्धिपुवंक विनाश है। उसने ग्रागे कहां है कि 
उक्त निरोध एक दूसरे के विपरीत नही, अपितु बिल्कुल पृथक्‌ धर्म हैं 4९ 
बस्तुत, निरोधढय का झकर ओर वैष्णव भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत स्वरूप 
बौद्ध मान्यता के अनुकूल प्रतीत नही होता। बौद्ध-परम्परा के प्रामाशिक 
विद्वान झाचाये वसुबन्धु ने प्रतिसंख्या ग्र्थात्‌ प्रज्ञा से साखरव धर्मों था बलेशों 
के पृथक्‌-पृथक वियोग या क्षय को 'प्रतिसस्यानिरोध' कहा है श्रौर इस प्रकार 
उक्त निरोध सर्वात्तिवादियों के अनुसार निर्वाण का ही नामान्तर है। उक्त 
निरोध से बिल्कुल भिन्न एक दूसरे निरोध को उन्होंने 'प्रप्रतिसंख्यानिरोध' 
कहा है जो धर्मों के उत्पाद का श्रत्यन्त विरोधी है गीर प्रत्ययवेकत्य से 
होता है ।॥३ 

बस्तुत:, यदि ध्यान से देखा जावे तो भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उक्त 
मिरोधों का स्वरुप स्वयं सूत्रकार के द्वारा भ्रभिमत प्रतीत नहीं होता। जैसा 
कि भ्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, भाष्यकारो ने अप्रतिसस्यानिरोध का स्वरूप 
बही माना है, जो- कि सुृ०,२।२।१६ के द्वारा निदिष्ट 'उत्तरोत्पाद मे पूर्वतिरोध' 
के रूप में स्वतः होता रहता है; यदि उक्त धृर्वनिरोध' का ही निराकरण 
. प्रस्तुत सु (२३२१) में यूजकासभिमत होता तो इसमे प्रतिज्ञा का स्वरूप 
केबल 'त'च निरोध:' या “न च निरोधप्राप्ति के रूप मे हो पर्याप्त था, किन्तु 
उसके स्थान पर जो बौद्धों द्वारा स्वीकृत विद्यिप्ट तिरोधो का वाम-निर्देश 
कर प्रतिद्या को इतना विशाल रूप दिया गया है, उत्से स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
सूत्र मे निर्दिष्ट दोनों ही निरोध सू० २१११६ मे निरदिष्ट सामान्य 'यूरवेंतिरोध' 
से भिन्न और विशिष्ट स्वरूप रखते है और इस प्रकार भाष्यकारों ने निरोध- 





१. बअबहमसूत्र-शांकरमाष्य सु० २/२॥२२।॥ 
२. वामाकामी सोगत--सिस्टम श्राफ बुद्धिस्ठिक थाट, पु० १६७३ 
है. श्रमिषर्मकोज्, इलो० १६३ २१७३ 


परमत-मनिराकरण श्षर३े 


हय का स्वरूप सामान्यतः पदार्थ-विनाश मानकर तदनुसार प्रस्तुत सूत्र के जो 
अर्थ किए है, वे स्वीकरणीय प्रतीत नही होते । 

प्रामाणिक बोद्ध-परम्परा के द्वारा स्वीकृत उक्त स्वरूप से युक्त निरोध- 
हम की प्राप्ति के निराकरण मे प्रस्तुम सूत्र की सग्ति निम्न प्रकार से 
उचित प्रतोत होती है-- 

सू० २२१६ में मूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि प्रतिपक्षी 
क्षणिकवाद का सिद्धान्त मान कर उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध मानता है, श्ागे 
सू० २२२४ मे प्रतिपक्षी के ऊपर यह ब्राक्षेप किया गया है कि असत्‌ हेतु से 
उत्पत्ति सभव नही, जिससे स्पष्ट है कि सूवकार के अनुसार “उत्तरोत्पाद में 
पूबव॑निरोध' का तात्तर्य यह निकलता है कि पूर्वनिरुद्ध भर्थात्‌ असत्‌ हेतु से 
उत्तरोत्पाद होता है । सू० २।२।१७-२० में उन्होने यह स्पष्टत. प्रदर्शित कर 
दिया है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वनिरुद्ध हेतु से उत्तरोत्पाद को स्वीकार 
करने पर भी उत्पत्तिमात्र ही उपपन्न होती है, सथात नहीं बन सक्ता। 
प्रस्तुत सूत्र (३२।२१) मे अरब वे यह प्रतिपादित कर रहे हैं कि उक्त प्रकार 
से हेतु के निरुद्ध हो जाने पर भी उंत्तरोत्पाद की अविच्छिन्न परम्परा मानने 
से प्रतिपक्षी के द्वारा अम्युपपत निरोघद्य--प्रतिसरया और अप्रतिसख्या 
निरोधो--की कभी प्राप्ति ही नहीं हो सकती, क्योकि “'निरुद्ध हेतु से भी 
तत्परत्यय कार्य की उत्पत्ति” के सिद्धान्त के अनुसार प्रज्ञा या प्रतिसस्या से 
अविद्या के निरद्ध होने पर भी भ्रविद्याप्रत्यय सस्कार की उत्पत्ति होती रहेगी 
झौर पुत्र सस्कार के निरुद्ध होने पर भी सस्कारप्रत्यय राग्ड्रेपादि की उत्पत्ति 
होगी, इस प्रकार प्रविद्या ग्रादि द्वादशांगो की निरन्तर प्रविच्छिन्न परम्परा के 
चलने से प्रतिसख्यानिरोधापरपर्याय निर्वाण कमी प्राप्त नहीं हो सकता झौर 
इसी प्रकार जब कार्योत्पत्ति मे भ्रमुख रूप से अपेक्षित वस्तु तदुपादान के 
निरुद्ध होने पर भी कार्योत्यत्ति की ग्रविच्छिव परम्परा चलती रहती है, तो 
किसी कार्य के उत्पाद या अनुत्पाद में प्रत्ययसहकार या प्रत्ययवेकल्य के 
अकिचितुकर होने से प्रत्ययवेकल्य के कारण होने वाला उत्पादात्यन्त- 
बिरोधिस्वरूप अप्रतिसस्यानिरोध भी कभी प्रासत नहीं हो सकता । 

प्राचीन बौद्धमत 'स्वसनित्यम्‌' की घोषणा करने पर भी उत्तरकालीन 
बौद्धमत के समान दाशंनिक हृष्टि से 'सर्व क्षशिकस्‌' का उपासक नहीं और 
फलतः वह हेनु के निरुद्ध होने पर उत्पाद नहीं मानता, अत- उसके 
भ्रनुसार यह सिद्धान्त उपपन्न॑ हो सकता है कि साधनविश्येप से ग्रद्िद्या का 
निरोध होने पर तदुत्तर तत्परत्यय सस्क्ार श्रादि का उत्पाद न होने से प्रति- 


रेफर ब्रह्मसूत्रों के चेष्णव-साध्यों का तुलवात्मक श्रध्ययन 


संख्यानिरोध या निर्वाण प्राप्त हो जावेया, किन्तु रक्त मूत्रों मे निराहृत 
उत्तरकालीन बौद्धमत घोर क्षरिणकवादी होने के कार निरुद्ध या श्रसत्‌ हेतु 
से भी तत्प्रत्यय उत्तरोत्याद मानते हुए हेतु-कार्य की अ्रविच्छिन्त परम्परा 
मानता है, श्रतः यह स्वाभाविक था कि सूत्रकार उप्तकी निरोधद्यसम्बस्धिनी 
मान्यता को '्रविच्छेदात्‌' हेतु के ही श्राधार पर अनुपपन्न प्रदर्शित करते । 

सुत्र २।२२--पवेंसूत्र (२२२१) की संग्रति के श्रनुसार प्रस्तुत 
सूत्र का यही स्वाभाविक श्रर्थ होगा कि यदि प्रतिपक्षी उक्त मिरोधद्य की 
प्राप्ति को उपपन्न सिद्ध करने के लिए यह माने कि हेतु का निरोध होने पर 
तत्कायं का उत्पाद नही होगा, तो उसे जो अपनी क्षणिकत्व-प्रतिशा की रक्षा 
के लिए निरुद्ध हेतु से हो कार्य का उत्पाद मानना पड़ता है, उसका परित्याग 
करना पड़ेगा, जिससे उसके यहाँ किसी का का उत्पाद ही उपपन्न ने हो 
सकेगा भौर इस प्रकार “'उभयथादोष” उपस्थित होता है । 

पू्व॑ेसूत्र (२२२१) मे भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद के पुर्वोक्त 
प्रकार से अयथार्भ होने के कारण तदतुसार उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र 
(२२२२) में स्वीकृत किए हुए विभिन्न श्र स्वतः ही उपेक्षणीय ही 
जाते हैं । 

सूत्र २२३--सप्ली भाष्यकारों ने उक्त यूत्र का श्रायः यह ग्र्थ 
माना है कि प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत आकाश की निरुपारयता भी 
युक्तियुक्त नही, क्योकि उसके द्वारा भावरूप से अ्रभ्युपगत पृथिवी श्रादि के 
समान आकाञ का भी भावरूपत्व ग्रविशिष्ट रूप से प्रतीतिसिद्ध है। उक्त 
प्र्थ 'आकाश' को निरुपास्य मानने वाले केवल सौत्रान्तिकों के निराकरण में 
ही संगत माना जा सकता है, ग्राकाश को भावरूप मानने वाले स्र्वाह्ति- 
बादियो के निराकरण में नहीं । यदि सामान्य रूप से उक्त दोनों शाखाप्रो के 
निराकरण मे उक्त सूत्र को प्रयुक्त करना है और उसके “'च' भौर अविशेष/ 
पद के अनुरोध पर उसको अपने से पृर्ववर्ती सूत्रों से सम्बद्ध रखना है, तो 
उसका केबल इतना ही अध॑ पर्याप्त होगा कि पूर्वसूत्रो से निराकृत मान्यताप्रो 
के समान अविश्वेप रूप से प्रतिपक्षी की आ्राकाशत्म्वन्धिनी मान्यता भी सदोप 
है । सर्वास्तिवादियों की यह मान्यता सदोप है कि प्राकाझ श्रसंस्क्ृत श्रर्थात्‌ 
अनुत्पन्न है श्रौर सोत्रान्तिको की यह कि झाकाश निरुप्राख्य है। उक्त विषय 
के विश्वेप महत्त्वपूर्ण न होने के कारण सूत्रकार ने कोई विशिष्ट युक्ति भ्रयुक्त 
ने कर सामान्यतः हो प्रतिपक्षी की उक्त मान्यता कौ एक चलते ढंग से सदोपष 
बता दिया है । 


परण्तत्त-निराकरण र्षर 


सु० २१२४--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र में प्रतिपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत 'क्षशिकवाद' का निराकरण माना है। भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार 
का कहना है कि 'अनुस्मृति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता और प्रमेथ दोनों के 
स्थिरतव को सिद्धि होती है। 'स एवाहम्‌', इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता 
चेतन और “ददेवेदुम्‌”, इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमेय पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होता 
है । यदि प्रमाता और प्रमेय क्षणिक माने जावें तो उक्त प्रवाधित प्रत्यभिन्ञान 
की उपपत्ति नही लग सकती । 

पूर्वयूत्नो (३२।१७-२०) में सूजकार ने क्षणिकवाद का निराकरण 
किए विना ही यह्‌ प्रदर्शित किया था कि क्षशिकवाद के साथ सघातवाद की 
उपपत्ति कयम्रपि तही लग सकती, दोनों बाद परस्पर-विरुद्ध हैं और फलताः 
प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया के अनुसार समुदायत्मक वस्तु के स्वरूप 
की निष्पत्ति नही हो सकती प्रस्तुत सूत्र मे अब उन्होने स्वतत्त्र रूप से 
वस्तु के क्षशिकत्व का निराकरण किया है । 

सूत्र २२२ ५-२६--रामानुज ओर बलदेव ने उक्त सूत्र के द्वारा 
सौमान्तिको के इस सिद्धान्त का निराकरण माना है कि अनुभूत पदार्थ क्षण- 
भर मे सत्‌ होते पर भी अपने झाकार को ज्ञान मे छोड जाता है, जिसके 
वैचित्य से प्र्थवेचित््य का अनुमान किया जाता है। निम्बारक झोर वल्लभ ने 
इसमे प्रसतू से सत्‌ की उत्पत्ति का निराकरण माना है। मध्व ने निम्बार्क 
प्रौर वल्लभ के समान सूत्र का उक्त प्रतिपरादध मान कर भी यह कहा है कि 
इसमे शूल्यवाद का निराकरण है। 

सू० २२२६ का सभी भाध्यकारों ने ऐकमत्य से यह अर्थ माना है 
कि असत्‌ से स॒त्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो उद्योगह्ीत उदाप्तीन व्यक्तियों की 
भी सिद्धि हो जानी चाहिए, जो कि, जेसा कि उक्त सूत्र के स्वरूप से स्पष्ट 
है, पूर्णतया सूत्रानुकुल है, किन्तु साथ में उसके 'एवम्‌' पद से यह भी स्पष्ट 
है कि वह अपने से पूर्ववर्ती सूत्र २।२।२५ के भ्रतिपाद्य से अझनिवायंतः सम्बद्ध 
है और इस प्रकार सू० २१२२५ में रामानुन और बलदेव की अपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत अर्थ ही पूर्वापरप्सग के अधिक अनुकूल प्रतीत होता 
है। वैसे भी सूतराक्षरों से जितने स्पष्ट और प्रत्यक्ष रूप से असत्‌ में सत्‌ की 
उत्पत्ति का निराकरण प्रतिपरादित होता हुआ भ्रतीत होता है, उत्तना रामानुज 
और बन्नदेव द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद नहीं । 

मध्य को छोड़कर सभी भाष्यकारो ने प्रस्तुत सूत्रो (२२२५-२६) का 
पूर्वसुत्रो में निराकृत मत से ही सम्बन्ध मावा है, जो करिउ चित है। मध्द इनमें 


श्प६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णब-माध्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


अप्तदहेतुकोत्रतिवाद का निराकरण मानते हुए भी उक्त वाद को शून्यवाद 
का सिद्धान्त समभत्ति हैं, जो कि स्पष्टत, तथ्यविप रीत है। शुन्पवाद भ्रनिरीघमनु- _ 
त्वांदम्‌ के सिद्धान्त को मानता है और तदनुसार 'सत्‌' या 'असत्‌' सभी से 
उतत्ति का स्पष्टठटः: पिराक्रण करता है ।* वस्तुतः जैसा कि अभी पूर्वे में 
देखा जा चुका है, पृव॑ंसूओ (२।२।१७-२४) भें निराकृत जगदस्तित्ववादिनी 
बौद्ध विचारधारा के द्वारा स्वीकृत क्षशिकवाद का हो स्वाभाविक परिणाम 
असर्धेतुकोरत्पत्तिवाद है। सूत्रकार ने स्पष्टल: सु० शारार० में कह 
दिया है कि इसे न मानने पर 'सर्व क्षशकश! प्रतिज्ञा की रक्षा हो नही 
हो सकती । 

इस प्रकार पब तक सूतरकार ने मुरय रूप से प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत 
क्षणिवत्व पर दृष्टि रख कर कहा है कि इसे मानते पर न तो उत्पाद ही बने 
सकता है और तन सघात ही । 
निराकुत मत का स्वहप-- 

(१) वस्तु समुदाय या सपात है| उक्त समुदायात्मक वरतु भाग्तर 
ओर बाह्य सपुदाय के रूप में मुख्यतः दो वर्गों में विभक्त है (सू०२।२।१७) । 

(२) हेत॒भूत वत्त्वो के इतरेतरप्रत्ययत्व से समुदायात्मक बचत के 
स्वरूप की निष्पति हीती है (सू० राशाश्८) । 

(३) समुद्दाम के हेतुभृत तत्त्व क्षशिक है भौर इसलिए उनके इतरेतर- 
प्रत्ययत्व से होने वालें उत्तरोत्पाद मे पूर्वनिरोब होता है (यु० २२॥१६-२०) | 

(४) प्रमाता झौर प्रभेय, सव कुछ क्षशिक है (सु० २२२४) । 

(५) उक्त प्रकार से हेतु के क्षरिषकत्व के कारण उसके निरुद्ध या असत्‌ 
होने पर भी तत्टव्यम काये के उत्पाद में कोई बाधा उपस्थित नही होती, 
अपितु हेतु-कार्य की अविच्छिन्न सम्तति या परम्परा चलवी रहती है 
(सू० रा२२५०२६) । 


१... नागालुंन--साध्यप्तिककारिका-- 
न स्वतो नापि परतः न द्वाभ्यां माप्यहेतुतः 
उत्पन्ना जातु विद्यग्ते भावाः वचन फेचन ३ १११ 
नंबासतों नैब सत्त: प्रत्ययोडयंस्प युज्यते । 
भ्रश्त: प्रत्यथः करप समइच घत्यथेन शिस्‌ ? १४६ 
न भावाज्जायते भावों भावो5मावापन्न जायते। १६।१२ 
न स्वतो जायते भाव: परतो नव जायते । २१११३ 
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(६) वक्त प्रकार से हेतु-कार्य की अविच्छिन्न सन्तति या परम्परा के 
चलने पर भी ऐसी स्थिति भी प्राप्त हो सकती है, जब कि प्रतिसत्यानिरोध के 
रूप में साधन के बल से उक्त सन्‍्तति का आत्यन्तिक रूप से निरोध हो जाता 
है या ग्रप्रतिसल्यानिरोध के रूप मे प्रत्यय-वेकल्य के काररा उत्पाद में विध्य 
के उपस्थित होने से कायं का अनुत्पाद होता है (सु० २।२२१) 

(७) 'भाकाश” कसी भी हृष्टि से उक्त निरोधद्वय के समान है 
(सू० २२२३) + 

उक्त सिद्धान्त महात्मा गोतमवुद्ध के मूल से प्रवतित ऐतिहासिक 
मतविशेष के सिद्धान्त है, इसमे कोई सन्देह चही; किन्तु साथ में इतना भी 
स्पष्ट है कि ये गौतमवुद्ध द्वारा उपदिष्ट प्राचीचकालीव मूल वौद्धमत के सिद्धान्त 
नही, प्रपितु उसकी परम्परा में विकसित उत्त कालीन झालाविश्येप के सिद्धान्त 
हैं। मूल बौद्धमव समुदायवाद या सधातवाद तथा इतरेतरप्रत्ययत्व या प्रतीत्य- 
सम्ुत्पाद के साथ “सर्वेमनित्यम्‌' के सिद्धान्त को मानते हुए भी सभवतः 
दार्शनिक क्षणिकवाद को नहीं मानता था और फलतः भ्रसद्हेतुकोत्पत्तिवाद 
का समर्थन नही करता था । 

उत्तरकाल में विकसित होने वाली विभिन्न वोद्धमत-झाखाग्रो का 
परस्पर-स्वहूप-मेदक परिचय पूर्ण रूप से आ्राज प्राप्त नहीं है, प्रत निश्चित 
रूप से यह कहना कठिन है कि वक्त सिद्धान्त किस शाखाविश्येष के सिद्धान्त 
हैं, किन्तु इतना निश्चित है कि थे किसी जगदस्तित्ववादिनी बौद्ध विचारघारा के 
सिद्धान्त हैं । जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा को मानने वाली दो शाखाएँ-- 
सर्वास्तिवादी ओर सोत्रान्तिक-प्रसिद्ध हैं, और जैसा कि, क्यावत्यु' के 
साक्ष्य से ज्ञात है,' अन्य अनेक शाखाओ के साथ उक्त दोनो शासाए भी 
अशोक के समय (तृतोय शताब्दी ई० पू०) में अपना अस्तित्व रखती थी। 
यद्यपि इन शाखाग्रो के प्राचीन ग्रथ आज उपलब्ध नहीं हैं, फिर भी उनके 
आधार पर प्रामाणिक परम्परा के द्वारा लिखे हुए बाद के ग्रन्थों से इनके 
सिद्धान्तों का कुछ परिचय मिलता है, जिसके आधार पर यह कहा जा सकता 
है कि सूत्रों मे निराइत उक्त सिद्धान्त इनन्‍्हीं शाखाओं के सामान्‍य सिद्धान हैं। 
उक्त दोनो झांखाग्रो को सस्ट्ृत-धर्मों के सम्बन्ध में सघातवाद और क्षणणिक- 
दाद मान्य हैं, शोर झसमकृत-छ्ों--निरोघइय झौर, झाकाश--छे सम्बन्ध 
में यद्यपि यह मतभेद है कि सर्वास्तिवादी उन्हे भावरूप मानते हैं और 





३. महापण्डित राहुल सांइत्यायन--बौद्धदक्षतत, पृ० ७७-८८ । 


र्द८ बह्मसृत्रों के वैष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


सौत्राम्तिक अभावरूप, किन्तु निरोधद्य को श्राप्ति दोनो को झ्रभोष्ट है भौर 
दोनो हो ग्पने अपने द्वारा स्वीकृत उक्त निरोधद्य के समान ग्राकाश को 
भावरूप असंस्कृत-धर्म (सर्वास्तिबादी) या झ्रभावरूप (सौदश्चान्तिक) मानते है । 
यदि यह देखा जावे कि उक्त सिद्धान्त उक्त दोनो शाखझो में से विशिष्टत. किस 
शाखा मे सम्बद्ध प्रतीत होते है, तो सम्भवतः यही कहना उपयुक्त होगा कि वे 
सर्वास्तिवादियों की अपेक्षा सौत्राग्तिको बैः झधिक समोप हैं । सूत्रों में निदिष्ट 
क्षरिकत्व-प्रतिज्ञा का इतने कठोर रूप से पालन करना कि उसकी रक्षा के 
लिए हेतु के निरद्ध या प्रसत्‌ होने पर भी उत्तरोत्पाद को उपपन्न मानता 
सर्वारितिवादियो की श्रपेक्षा सौत्रान्तिकी को ही भ्रधिक अ्रभौष्ठ है ।१ 

यहाँ इतना कहना प्रप्नासगिक न होगा कि जो यह मान्यता है कि सौत्रा- 
न्तिक मत की स्थापना कुमारलात ने ईसा की द्वितीय या तृतोय शताब्दी मे 
को, १ वह तथ्यातुकूल प्रतीत नहीं होती । कुमारलात ने भले ही अपने द्वारा 
प्रचार से सौत्रान्तिक सत को विशेष बल दिया हों, किन्तु मौलिक रूप से 
उन्होंने उसकी स्थापना मही की । उक्त मत निश्चित रूप से कुमारलात से बहुत 
पूर्व ही मस्तित्व में झाचुका था, प्रथम शताब्दी ईसवी को रचवा 'विभाषा' 
सौत्रान्तिक और सौवान्तिक विशेष 'दार्ष्ान्तिको' से परिचित है३ झौर उससे 
भी पूर्व श्रशोककालीन रचना 'कथावत्यु' अन्‍य विभिन्न शाखाग्रों तथा सर्वा- 
स्तिवादियों कै साथ सौत्रान्तिक शाखा का भी स्वतस्त्र रूप से परिगणन 
करती है,४ जिससे सिद्ध है कि सौतान्तिक सर्वास्तिवादियों के साथ ही श्रशोक- 
काल में ग्रस्तित्व प्राप्त कर चुके थे और बहुत सम्भव है कि स्वयं सौजान्तिको 
ने ही 'सर्वास्तिवादियो' का नामकरण किया हो, वयोकि सर्वास्तिवादी 
सब का अस्तित्व मातते थे और सौच्रान्तिक सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत 
कई पदार्थों को भावझूप नही मानते थे; भौर यतः सौचरान्तिक केवल मूल 
'सूत्रान्त' मे विद्वास करते थे, बाद में झस्तित्व प्राप्त करने वाले 'ग्भिषर्म! 
को नहीं मानते थे, इससे यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि सौत्रान्तिक 
१. वेसुबन्धु-अभिधर्मकोश, यशोमित्र--अ्रमिधर्मकोशव्याल्या तथा प्राचार्ष 

भरेष्द्रदेद--बोद्धधर्भदर्शन, डू० २३८, ३७६, ३८३ भाएदि ) 
३. भारतीयदशत (बलदेव उपाध्याय) धू० २०७ में निर्दिष्द टी० घादर्स 

द्वारा सम्पादित युआ्रातच्दांग यात्रा-विवरण माग २, पृ० २२५। 

३. शभाचार्य नरेखदेव--बौद्धधर्मदशन, पृ० ३७२ ॥ 
४. भहापण्डित राहुल सांकृत्यायन- बौद्धदर्शम, पृ० ७७ छच। 
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सर्वास्तिवादियों से पूर्व ही अस्तित्व में श्रागए हो, किन्तु कम से कम उनसे 
बाद में तो कथमपि नहीं झाए । 
(त्रा) जगन्नास्तित्ववादियी विचारधारा का निराकरण (सु० २२२७-३०) 

सूत्र २।२७--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र का प्राय: यह प्रतिपाथ 
माना है कि बाह्य जगतू का अभाव नही, क्योंकि वह उपलब्ध होता है। 

सूत्र २।२८--सभो भाष्यकारों मे यतुकिचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त 
सूत्र के ढारा यह प्रतिपादित माना है कि जागरितज्ञान था जागरितका- 
लौपलब्ध पदार्थे स्वप्तज्ञान या स्वप्वक्रालोपलब्ध पदायों के समान नही माने 
जा सकते, वयोकि उक्त दोनो में परस्पर-वेधरम्प है । 

मब्य और वल्लभ को छोड कर अन्य भाष्यकारों ने उक्त सूच तथा 
परवर्ती यू० २२२६ में यह प्रदर्शित करने का भी प्रयत्न किया है कि 
स्वनोपलब्धि जाग्रतू से विधर्म होने पर भी यथार्थ है और फलत: उसमे 
उपलब्ध पदार्थ भी अस्वित्व रखते हे, किन्तु यह सूनकाराभिमत प्रतीत नहीं 
होता । मूत्रकार ने सु० २२२७ के द्वारा जागतिक पदार्थों के ग्रभाव का 
निराकरण कर अर्थात्‌ उनकी वास्तविक सत्ता मान कर सूत्र २२०८ मे जो 
यह कहा है कि जागतिक पदार्थ विघर्म होने के कारण स्वाप्निक पदा्थों के 
समान नही है, उ्तसे स्पष्ट है कि वे जागतिक पदार्थों को भावरूप और 
स्वोष्निक पदार्थों को अमावरूप मानते है । 

सूत्र २।२६--रामातुज के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद् यह है कि 
अर्ध शुन्प केवल ज्ञान की सत्ता सम्भव नही, वयोकि अ्रक्तृ के अर्थात्‌ आश्रयरहित 
गौर अकर्मक भ्र्थात्‌ तिविषय ज्ञान की कही भी उपलब्धि नही होती ! निम्वार्क, 
बल्लभ और बलदेव के अनुसार इसका प्रतिपाद्य यह है कि प्रतिपक्षी को जो 
ज्ञानवैचिभ्य के लिए बासनाझों की सत्ता अ्रभिप्रेत है, वह इसलिए अस्तम्भव 
है कि उसके मत मे वाह्यार्थ की अ्नुपलब्धि है और वाह्यार्थ को उपलब्ध किए 
बिता वासनाओ का अस्तित्व सिद्ध नही हो सकता | मध्व यह बहते हैं कि 
विज्ञान मात्र जगत्‌ नही, क्योकि इस प्रकार के अनुभव का अमाव है । 

यद्यपि सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्र का यही फेलितार्थ निकलता 
है कि प्रतिपक्षी के द्वारा अभिमत वाहद्यार्थशुन्य केवल ज्ञान की सत्ता उपपन्न 
नही, तथापि सूत्रार्थ की दृष्टि से भाष्यकारों में मतभेद है; उन्होने सूत्र के 
'माव' झब्द मे अ्रभिप्रेत निराकरस्यीय वस्तु को समान रूप से नहीं माना । 
रामानुज के अनुसार उक्त वस्तु 'अर्थेश्रु्य ज्ञान, मध्ब के अनुसार विज्ञान- 

हद 
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मात्र जयत्‌' भौर अन्य भाष्यकारों के अनुसार 'वासता' है। सूत्र मे किसी 
वस्तु का निर्देश न होने के कारण वस्तुतः यह निश्चित रूप से कहना कठिन है 
: कि यहाँ किस वस्तु की सत्ता का मिराकरण सूत्रकाराभिमत है । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने भ्रस्तुत सूत्र को 
पूर्वेसूओं ( २२।२७-२८ ) में तिराकृत मत से सम्बद्ध माना है, किन्तु मध्य 
का पक्ष यह है कि पूर्वसूत्रों में एक ऐसी जगदभाववादिती विचारधारा 
का निराकरण हैं, जो जगत्‌ को शून्य मानती है झौर भ्रस्तुत सूत्र मे उससे 
भिन्न एक ऐसी विचारघारा का निराकरण है जो जगत्‌ को विज्ञानमात्र 
मानती है भौर इसीलिए वे प्रस्तुत सूत्र में विज्ञामात्र जगत्‌ का 
निर्देश मानते है; किन्तु उनका उक्त पक्ष सूत्रानुकूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत 
नही होता, क्योकि उनके झनुसार भी जब प्रस्तुत सूत्र मे ऐसी दिचारघारा का 
निराकरण किया गया है जो जगदभाववादिनी है, तो स्पष्टतः जगदभाव- 
निराकरण परक सूत्रों (२२२७-२८) को भी उक्त घारा के निराकरण से 
सम्बद्ध न मानना किस श्रकार युक्तियुक्त माना जा सकता है ? इसके झ्ति- 
रिक्त यदि उनके भनुसार प्रस्तुत सूत्र में सूत्र २२७-२८ के द्वारा गिराकृत 
विचारधारा से भिन्न जगदभाववादिनी विचारघारा का निराकरण है, तो 
सूक्षकार ने उसके भी जगदभावत्व का स्पष्टतः निराकरण ने कर उसके 
विपरीत 'त भाषः' के द्वारा ऐसे रूप मे उसका निराकरण क्यों प्रस्तुत किया 
जिससे स्वयं उनके अपने ही सिद्धान्त के प्रतिकूल यह प्रतिपाद्य निकल सकता 
है कि जगत्‌ का भाव नही है, क्योकि वह भ्रनुपलब्ध होता है ? यदि मध्व के 
अनुसार यह माना जावे कि सूप्रकार को पूर्वेसृन्रों में जगत्‌ के भ्रभाव प्र्थात्‌ 
शून्य का निराकरण करना है झोर भ्रस्तुत सूत्र मे जगत्‌ के धून्यत्व का नही, 
प्रपितु जयत्‌ के विज्ञानमात्रत्व का निराकरण करना है, तो जिस प्रकार जगत 
के अभाव का निराकरण सू० २॥२।२७ मे 'नाभावः कह कर किया गया, उसी 
ब्रकार प्रस्तुत सूत्र मे 'न विज्ञानमात्रमु' न कहकर 'न भाव” कह कर जगत्‌ के 
विज्ञानमात्रत्व का निराकरण क्यो किया गया झोर मध्व के अनुसार 
'त भावः को पूर्वसूत्रों से असम्बद्ध रख कर उसका 'न विज्ञानमात्र जगतू! 
झर्थ कंसे निकल झाया, यह समझना कठिन होगा 4 

मध्व के विपरीत यदि भन्य भाध्यकारों के झनुसार प्रस्तुत सूत्र को 
पूर्वंसूत्रों से सम्बद्ध माना जाता है, तो उक्त सभी सूत्रों (२३२७-२६) का 
इस रूप में सुसगत एवं युक्तियुक्त प्रतिपांध हो सकता है कि उनमें एक ऐसी बोद्ध 
विचारधारा का निराकरण किया गया है, जो जगत्‌ का भ्रभाव मानती है भौर 
साथ ही किसी वस्तु का भाव मानती हैं, और यतः, जैसा कि सू० शरारे५ 


परमत-निराकरण श्१ 


से स्पष्ट है, उक्त विचारधारा जागतिक पदार्थों की उपलब्धि स्वप्नवत्‌ मानती 
है, भ्रतः यह स्वयसिद्ध है कि उक्त विचारधारा पदार्थों की सत्ता व मानते हुए 
भी उनकी उपलब्धि को स्वीकार करती है, और इसलिए साथ मे ही यह भी 
स्पष्ट है कि वह उक्त उपलब्धि के रूप में श्रययाथ्थ अर्थात्‌ अमात्मक 
ज्ञात को मानने के कारण विद्युद्ध रूप मे ऐसे ज्ञान की सत्ता मानती है, जो 
उक्त उपलब्धि के समान अ्मात्मक त हो और साथ ही उसका मूलाधार हो, 
क्योकि सामान्यतः 'ज्ञाव! की सत्ता स्वीकार किए बिना उत्तोपत्तब्धिस्वरूप 
अ्रमात्मक विशिष्ट ज्ञान की उपपत्ति ही नही हो सकती । उक्त प्रकार से सू० 
२।२।२७-२८ के द्वारा ही इतना स्पष्ट होने पर कि उनमें मिराकृत विचार- 
धारा जागतिक पदार्थों की वास्तविक सत्ता न मानते हुए भी उनकी उपलब्धि 
को स्वप्नादि के समान किसी प्रकार उपपन्न मानती है और फलतः विशुद्ध 
रूप में निविषय केवल ज्ञान की सत्ता मानती है, प्रस्तुत यूद्र (३२२६) 
उतक्तरूप उपलब्धि या निविषय केवल ज्ञान की सत्ता की उपपन्नता का तिरा- 
करण करता हुप्रा पूर्वेसूत्रों से सुसंगत तथा युक्तियुक्त रूप में सम्बद्ध हो जाता 
है श्रौर इस प्रकार मध्व को अपेक्षा भ्रन्य भाध्यक्यरों का ही पक्ष अधिक 
समीची न प्रतीत होता है, जो इसे पूर्वंसूत्रों से ही सम्बद्ध करते है। अस्तुतत 
सूत्र को पूर्व सूत्रों से सम्बद्ध मानने पर ही मध्व के द्वारा प्रस्तुत भर्थ की भी 
अत्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्रयों के समान उपपन्नता हो सकती है प्रौर 
फिर चाहे रामानुज श्रौर मध्च के समान निविषय ज्ञान या विज्ञानमात्र का 
तिराकरण भ्रस्तुत सूत्र मे माना जावे, चाहे प्रस्य भाष्यकारों के समान 
पदार्थों की सत्ता न होते हुए भी उनकी उपलब्धि की उपपादिका वासना की 
सत्ता का निराकरण माना जावे, फलिताये मे कोई झन्तर नही पड़ता । 


उक्त सूत्र के वाद रामानुज को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारों ने 
'क्षणिकत्वाच्च' सूत को अ्रधिक माना है। वैधप्णाव भाष्यकारों से पूव॑बर्ती 
भाष्यका रो में शकर उक्त सूत्र को सानते है और भास्कर नहीं मानते, किन्तु 
धिचार करने पर यह मौलिक सूत्रपाठ का झश प्रतीत नहीं होता। सू० 
२२२६ का पाठ 'न भावोइनुपलब्घे ' है और यदि उसके बाद 'झणिकत्वाच्च 
माना जाता है, तो स्वाभाविक रूप से प्ृु० ३२२६ के अनुपलब्धे ” हेतु के 
साथ 'क्षणिकव्वात्‌' हेतु को समुच्चित करते हुए उक्त दोनों हेठुओ को समान- 
साध्यक्र मानता होगा, और इस प्रकार 'अनुपलब्धि' हेतु का साध्य 'न भाव: 
ही 'क्षशिक्त्व' हेतु का भी साध्य होगा; किन्तु जब छिसी वस्तु के भाव को 
उम्तकी अनुपलब्धि के कारण निराइत कर दिया, तब उसी वस्तु के भाव को 
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उसके क्षणिकत्व के कारण निराकृत मानना कथमपि युक्तियुक्त नहीं, क्योकि 
क्णिकत्व मै तो उक्त वस्तु के भाव का निराकरण न होकर उसके विपरीत 
उसका भाव हो सिद्ध होगा । सूत्रकार उक्त रूप में परस्पर-विरुद्ध हेतुओं को 
प्रस्तुत करेंगे, ऐसा कथमपि सम्भव प्रतीत चबही होता ॥ जो भाष्यकार 'क्षरि- 
कत्वाच्च' सूत्र को मानते है वे इससे पूर्ववर्ती सू० २२२९ का प्रायः यह श्र्य 
करते हैं--/वासनानां न भावः:, (प्रतिपक्षिमते) पदार्थावामनुपलब्धे.', उक्त 
भ्र्थ के अनुसार समानसाध्यक होने से “क्षणिकत्वात्‌' का यही अर्थ करवा 
पड़ेगा--'वासनाना न भाव: (प्रतिपक्षिमते) पदार्थातां क्षशिकत्वात्‌', तब भी 
उक्त दोनों हेतु परस्पर-विरुद्ध पड़ते हैं, क्योकि यह कैसे सम्भव है कि प्रतिपक्षी 
प्रदार्धों को मानता भी त हो और उन्हें क्षशिक भी मानता हो ? उक्त 
भाष्यकार “अनुपलब्धि! का सम्वन्धधारक पदार्थों" को और “क्षणिकत्व” का 
ब्राश्नय” को मानते हैं, जो कि उचित प्रत्तीत नहीं होता, वर्योकि उक्त दोनों 
हेतुओ्रों मे जब किसी विशिष्ट सम्बन्धकारक का निर्देश नही है, तो परस्पर- 
समुच्चित होने के कारण उक्त दोनो हेतुओं मे एक ही सम्वन्धकारक मानना 
थुक्तियुक्त है, फिर भी उनके अर्थ के श्रतुसतार किसी विश्विप्ट साध्य की सिद्धि 
नही होंती, वे 'क्षसिकत्वाच्च” सूत्र का मह श्रर्थ करते हैं--'वासनाना न 
भाव , (अ्रतिपक्षिमते) वासनाश्रयस्य क्षरिकरत्वात्‌', किन्तु जब एक प्रबल 
हेतु--पदार्थानुपलब्धि--के झ्राधार पर वासवाझ्नों का अभाव प्रतिप्रादित कर 
दिया, तव वासनाश्रय का क्षरिकत्व वासनाभावरूप साध्य का साधन करता 
हुआ भी पूर्व हेतु के साथ कोई विशिष्ट सहयोग नही दे रहा है, क्योकि जब 
पदार्थ अ्रनुपलब्ब ही है, उनकी सत्ता ही नही है, तो आश्रय का क्षस्पिकत्व या 
नित्यध्व॒ क्या करेगा ? पदार्थों के अ्रनुपलब्ध होने पर तो ग्राश्रय को नित्य 
मानने पर भी सस्कारो की उपपन्नता नहीं हो सकती । क्षरिकत्व हेतु पूर्वोक्त 
साध्य के साघन में सहयोग देने के विपरीत सूत्रकार के पक्ष को ढुबंल ही 
बनाता है, क्योकि यदि ग्राश्रय के क्षणिकत्व को वासना के अभाव का हेतु 
माना जाता है, तो जिसके मत में आश्रय नित्य है, उसके यहाँ पदार्थों के 
अनुपलब्ध होने पर भी वासनाओं की सत्ता उपपन्न हो सकेगी, जो कि सूत्र- 
काराभिमत नही हो सकती, क्योकि वह उनके द्वारा सू० २॥२।२७ से प्रस्तुत 
साध्य के विपरीत पड़ती है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'क्षशिकत्वाच्च! सूच 
ऐसे ही कसी मत का प्रसाद है जो पदार्थों की सत्ता ने मानते हुए भी उनकी 
उपलब्धि के ग्राथय को नित्य मानता है ! किन्तु आश्रय को भित्य माना जावे 
या क्षरियक, सूजकार अपने सिद्धान्त को सू० २२२७-२८ के द्वारा श्पष्टतः 


परमत-निराकरण श्ध्३ 


प्रतिपादित कर चुके हैं कि उपतब्ध पदार्थों का ग्रमाव नही, अपितु वास्तविक 
भाव हैं । 

सृ० ३२३०--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य भाष्यकार उक्त 
सूत्र को पूर्व॑सृत्रों के प्रतिपाद्ध से पृथव्‌ कर इसमे एक भिन्न विचारधारा-- 
शुन्यवाद--का मिराकरण मानते हैं । मध्व झौर वल्लभ इसे पूर्वंसूत्रो से हो 
सम्बद्ध रखते हैं, जो कि उचित प्रतीत होता है, वयोकि जैसा कि सूत्र के 
स्वरुप 'सर्वेघानुपफ्तेश्थ/ से स्पष्ट है, इसमे अपने से पृ्वेसूत्रो मे निराकृत 
मत को सर्वेधानुपपन्न प्रदर्शित कर उसके निराकरण का उसी प्रकार स्तामान्य- 
तिन्दात्मक उपसहार किया गया है, जिस भ्रकार सू० २॥२।६ ओर सु० 
३२१६ मे अपने-अपने पूर्दमूच्तो मे तिरकृत मत के निराकरण का डपसंहार 
किया गया है। इसके अतिरिक्त श्रस्तुत सूत्र में ऐसा कोई सकेत भी नही, 
जिससे इसमे किसी विशिष्ट मत का निराकरण माना जा सके । 

रक्त प्रकार से सूत्र २२।२७-३० में एक ही मत का निराकरण सिद्ध 
होता है । 
निराकृत मत का स्वहप-- 

(१) जगत्‌ का अभाव है (सू० २१२७) । 

(२) किसी वस्तु का भाव है (सू० २।३२६) । 

(३) उक्त दोनो सकेतो के साथ जब सू० २॥२।२८ से प्राप्त होने 
वाले इस सकेत पर ध्यान दिया जाता है कि उक्त मत जगत्‌ के वस्तुतःन 
होते हुए भी उसकी उपलब्धि स्वप्नोपलब्धि के समान मानता है, तो यहाँ 
स्पष्ट हो जाता है कि उक्त मत को उक्त अयधथार्थ या अमात्मक उपलब्धि मान्य 
है ओर फलत. उसे ऐसे विशुद्ध 'निविषय ज्ञान! को सत्ता मान्य है, जो किसो 
कारणविश्येप से अशुद्ध होने पर उक्त सविषय उपलब्धि का स्वरूप घारण कर 
लेता है । 

बोद्धमत में जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के साथ जगन्नास्तित्व- 
वादिनी विचारधारा भी किसी न किसी रूप में प्राचीन काल से ही रही है, 
विद्वानों का विचार है कि उक्त द्वितीय घारा बुद्ध के परिनिर्वाण काल के बाद 
से ही मुल रूप में भ्रमूत हो चलो है ।५ यद्यपि वौद्धमत को विभिन्न प्राचीन- 


१. डा० मू्ति--संन्ट्रल फिलासफो प्राव्‌ बुद्धिस्म, पृ० ५०, ५३ झादि भौर 
धहीं निर्दिष्ट सर्व श्री किमूरा, कने, कौय और पुर्से के सत 


श्ध्ड ब्रह्मसुत्री के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


कालीन श्ञाखा्रों के दार्शनिक स्वरूप का परिचय प्राप्त न होने से यह 
कहना कठिन है कि सूत्रकार ने किस झाखा की हृष्टि में रखकर उसका 
निराकरण उक्त सूत्रों में प्रस्तुत किया है, फिर भी इतना कहां जा सकता है 
कि सम्मवतः उक्त झाखा वही होगी, जिसके पिद्धान्तों को 'प्रष्टताहल्लिका 
प्रश्ञापारमिता' ने लेखवद्ध किया है । 

अप्टसाह॒लिका प्रद्मापारमिता' सभी धर्मों ग्र्थात्‌ पदार्थों को अस्वभाव 
या झभावस्वभाव बतलातो है," उन्हे मायोपम तथा स्वप्नोपम कहती है* 
और यह उपदेश्य देती है कि वोधिसत्व को ऐसी भावना करनी चाहिए कि 
भ्ाध्यात्मिक और वाह्य सभो घम्में वस्तुत: नही है, वे उपलब्ध नही होते हैं; 
साथ ही यह कहती है कि साधक को जब '“प्रज्ञापारमिता' की प्राप्ति हो जाती 
है तो स्वत. ही उसे ग्रभावस्वभाव पदार्थों की उपलब्धि नहीं होती, सब धर्मों 
का अनुपलम्भ ही “प्रश्ञापारमिता' है । जब पदार्थों की संह्ा, समज्ञा, भ्रज्प्ति 
और व्यवहार नही होता है, तभी 'प्रज्ञापारमिता!' कही जातो है ॥४ प्रज्ञा 
परारमिताप्राप्त वोघिसत्व अनुत्तरा सम्यक्सम्बीधि के ही भासन्न होता है भौर 
अनुत्तरा सम्यकूसम्वोधि ही तयता भ्र्यात्‌ वस्तुओं का वास्तविक स्वभाव या 
स्वरूप है ।५ 

यह बहने को ग्रावश्यक्रता वही कि “अष्टसाहलिका भ्न्ञाप्रारमिता' के 

वक्त घिद्धान्त च्क्त सूत्रों (३२२७-२०) में निराकृत जगन्नास्वित्ववादिनी 
विचारधारा के उक्त स्वरूप से भिन्न प्रतीत नही होते । अ्रष्टसाहसिका प्रज्ञा 


१. एवमस्वमावानां (पाठास्तर--भनावस्वनावानां) सर्वेर्मायाम्‌'" श्० 
सा० प्र० पा०, पृ० २६। 

२३. 'सर्वधर्मा भ्रपि"*'देवपुत्रा मायीपमा: स्वप्नोपमा:', भ्र० सा० भ्र० पा०, 
पृ० ३२६। 

३, “बोधिसस्वेन"““एवं चित्तमुत्पादयितव्यं यथा""“”“'सर्वधर्मा न संविद्यन्ते 
सौपलम्यन्ते । एवमाध्यात्मिकशह्म दू्‌ सर्दबर्मेषु संज्ञोत्पादयितव्या , झ० 
सा० प्र० पा०, पृ० रए*र२६& | 

४, “योडतुपलम्मः सर्वधर्माणों सा अज्ञापारमितेत्युच्यते । यदा म मंवति संज्ञा 
समत्ञा प्रजप्तिव्यदहारस्तदा प्रश्नापारमितेत्युच्यते ।ै प्रें० सा० प्र० पी०, 
पू० ७७: 

५, '“तथतंपा छुमूतेब्तुतरा सम्पकहुसम्बोधिः'““एवं हि सुमूते बोधिसत्त्वो“* 
आाप्तन्नीनवति झनुत्तरायाः सम्य क्सम्वो पे: ।', भ्रण्सारप्र० पार, १० ३४५०१ 


परमत-निराकरण श्ध्श 


पारमिता, जो कम से कम प्रथम झताब्दी ईसा पूर्व की रचना मानी जाती है, 
उक्त विचारधारा की प्रवर्तक नहीं, अपितु अपने पूर्वकाल से हो चली ग्राती हे 
हुई विचारधारा को व्यवस्थित रूप मे केवल निबद्ध करने वाली रचनाओं मे 
अन्यतम है । जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है,* अज्ञोककालीन 'प्रज्ञत्तिवाद' 
झाखा के भी सिद्धान्त भ्रभाववादो प्रतीत होते है, अतः बहुत सम्भव है कि 
सक्त ग्रन्य 'प्रज्ग॒प्तिवाद! शाजा के ही सिद्धान्तों का प्रतिषादक हो और सूत्रकार 
की दृष्टि भे उक्त शाणा ही हो ( उक्त गाज के सूत्रप्रस्तुत निराकरण से 
स्पष्ट है कि उसको गअस्तित्ववादी शाखा के समान न तो दाझ्व॑निक प्रौढता 
प्राप्त हो पाई है और न वह स्वयं वौद्धमत की ही कोई प्रमुख शाखा समभी 
जाती है, भ्रतः यह्‌ भी सम्मव है कि भ्रष्टसाहस़िका प्रज्ञापारमिता से पूर्व ही 
सूत्रों ने उसका निराकरण भ्रस्तुत किया हो ॥ प्रज्ञापारमिताओ्रों में तो वह 
विचार जो बौद्धमत के साथ ही आाविशूतर हुआ था, पूर्सता को प्राप्त कर 
फलित हो गया है ।९ 

सूत्रों में निराकृत मत के उक्त स्वरूप के साथ नागाजु न के धून्यवाद 
का सामंजस्य न होने पर भी प्रो० जैकोदी ने केवल इस आधार पर कि 
शाबरभाष्य (पृ० मी० सू० ११।४) मे उद्‌घृत वृत्तिकार-ग्रन्थ का एक अश, 
जो कि उनके अनुस्तार नागाज्ञन के शुन्यवाद का निराकरण करता है, 
उन्हे ब्रह्मयूधो ( २२।२७-२० ) का ही व्याख्यान प्रतीत होता है, उक्त 
सूत्रों में नागाजुन के शुन्यवाद का निराकरण माना है।? प्रो० जैकोबी 
की उक्त घारणा पर डा० बैलवलकर ने विस्तृत रूप से बिचार कर उप्तकी 
अस्वीकरणीयता को उचित एव युक्तियुक्त रीति से प्रदर्धित कर, दिया है, 
अतः उस पर यहाँ पुन. विचार करने की झावश्यक्रता प्रतीत नहीं होती। 
बस्तुत. किसी काल्पनिक आधार की अपेक्षा सूत्रों के श्राघार पर ही यह देखने 
का प्रथत्त होना चाहिए कि क्या उनमें वस्तुतः नागाजुन के धन्यवाद का 
निराकरण है, झरौर सूत्रो मे निराकृत मत के स्वरूप से स्पष्ट है कि उनमें 
उक्त दाद पर कोई दृष्टि ही नही है । बेसे तो-- 

अस्तीति शाइवतग्राहो नास्तीत्युच्छेददर्शनम्‌ ॥ 


पृष्ठ १६॥ 

डा० मूति--सन्ट्रल फिलासफो श्राव्‌ बुद्धिक््म, पूृ० ८३ । 

जे० ए० झो० एस०, झंक ३१, सन्‌ १६११, पृ० १-२६। 

डा० बेलवलकर--बह्ममृत्राज्‌ आदु बादरायण, पृ० १०३-१०४। 


या 


२६६ ब्रह्मतुन्नों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययत 


तस्मादस्तित्ववास्तित्वे नाश्रीयेत् विचक्षस: । (मा० का० १५॥१०) 

सर्व तथ्यं न वा तथ्य वथ्यं चातथ्यमेव च । 

नेवातथ्यं तेव तथ्यमेतदवुद्धानुश्यासतम्‌ । (मा० का० १५८) 
कहने वाले नागाजझुच कोन तो सूचकार के 'नाभावः” से कोई आपत्ति है, 
श्रौरन उनके 'न भाव: से; फिर भी यदि यह कहा जावे कि 'भावानां 
निःस्वभावाना न सत्ता विद्यते बतः” (मा० क।० १।१०) के प्रनुत्तार नागाजुन 
के ही प्रभाववादी विचार का सू० २२२७ मे निराकरण है, तो फिर भी 
इस जिज्ञासा का समाधान कठिन होगा कि नाग्राजु व किस 'माव' की सिद्ध 
करने का प्रयल करते हैं, जिसका कि निराकरण सूत्रकार ने 'न भावोःमुपलब्धे:' 
(सू० २।२।२६) के द्वारा किया है ? इसके अ्रतिरिक्त जो भागाजुत यदि व 
प्रमाणतस्तेषां तैपा असिद्धिर्थनाम्‌, तेपा पुत्र: प्रसिद्धि वृहि कय॑ ते प्रमाणानाम! 
(बिग्नहव्यावतंदी ३२) के झनुसार प्रमाणमात्र की सिद्धि को स्वीकार गही 
करते भ्ौर फलत: किसी प्रमाण के थ्राधार पर पदार्थ की प्रिद्धि को स्वीकार 
नहीं करते, उतका निराकरण करने के लिए कया सूत्रकार किसी प्रबल प्रमाण 
को उपस्थित न कर केवल यह कहेगे कि प्रदार्थ उपलब्ध होते हैं, प्रतः उनको 
सत्ता है, और ऐसा कहकर क्‍या वे यह मान कर सतुष्ट हो जावेंगे कि उतने 
मान से नामाजुन की युक्तियों का निराकरण हो गया ! वस्तुतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि सूत्रकार तथा श्रन्य भ्ालोचकों के हारा प्राचोन बोद्शाखा के 
अ्रभाववादी विचारी का 'उपलब्धि' के बल पर निराकरण होने पर नागाओु न 
ने ही उक्त आलोचको को यह उत्तर दिया है क्षि-- 

वदि किविदुपलभेयमू प्रवर्तयेयं निवर्तयेयं था । 
प्रत्यक्षादिभिरथेस्तदभावान्मेश्नुपालम्भ:. ॥! 
(विप्रहृव्यावतंद्री ३०) 
वस्तुतः सूत्रों में प्रस्दुत तिराकरण के सामान्‍य स्वरूप और नागाजु त 

के हारा सूक्ष्म और सर्वग्रासिनी तके-पद्धति पर स्थापित शुन्यवाद के प्रौढ 
स्वरूप को तुस्षनात्मक दृष्टि से देखने पर यही सिद्ध होता है कि सूत्रप्रस्तुत 
निराकरण शूल्यवाद से पूर्ववर्ती है भौर इसलिए इस सम्भावना का भी 
औचित्य प्रतीत नही होता कि नागाडु व से परवर्ती विज्ञानवाद का निराकरण 
सूत्रों में किया गया होगा। यद्यपि धृन्यवाद की श्रपेक्षा विज्ञानवाद के 
निराकरण मे सूत्रों की निश्चित रूप से भ्रथिक संगति है, फिर भी सूत्रों में 
ऐसा कोई संकेत , नही है जिसके भ्राधघार पर यह कहा था सके कि उनमें 
अष्टसाहसिका प्रश्ञापारमिता' को मूलभूत शाला के प्राचीनकालीन विज्ञान- 


परमत-निराकरण र६७ 


वाद या प्रशपिवाद का निराकरण न होकर असंग, बसुवन्धु, दिदूनाग या 
धर्मकीति के ही उत्तरकाब्रीन विज्ञानबाद का निराकरण है, अपितु उसके 
विपरीत दक्त सूत्रों मे निराकृत विचारधारा की अप्रौढता, महत्त्वहीनता तथा 
तदनुरूष उप्के उपेक्षात्मक सामान्य निराकरण के स्वरूप को देखते हुए यही 
सिद्ध होता है कि सूत्रों मे दाशंनिक दृष्टि से प्रौढ, प्रबल एवं महत्त्वपूर्ण उत्तर- 
कालीन विज्ञानवाद का निराकरण न होकर “ग्रष्साहल्लिका प्रज्ञापारभिता' से 
भी पूर्व वर्ती अप्रीड़, दुर्वल एवं महत्त्वहीन प्रश्ञत्तवाद का निराजरण है। 
४. जेनमत निराकरण 
(सु० २२३१-३४ ) 

सूत्र २२।३१--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारों के अनुसार जैनमत 
द्वारा स्वीकृत वस्तु के भनेकान्तत्व का निराकरण करते हुए कहा गया है कि 
एक वस्तु में सत््व भोर अस्तत्त्व, नित्यत्व और झनित्यत्व एवं भिन्नत्व भौर 
अभिष्नत्व प्रादि परस्परविरुद्ध धर्मो की स्थिति सम्भव नही । 

सूत्र २२॥३२--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार जैनमत के 
एक विशिष्ट सिद्धान्‍्त--आत्मा का देहपरिमाशत्व--का विराकरण करते हुए 
कहा गया है कि जिस प्रकार वस्तु का अनेकान्तत्व सदोप हैं, उसी प्रकार 
आत्मा का अनेकान्त परिमास भ्र्थात्‌ देहानुरूप परिमाण मानता भी सदोपष है, 
वयोकि इस प्रकार आत्मा का अकात्णनय होगा अर्थात्‌ वृहच्छरीर को छोड़कर 
तत्परिमाण आत्मा लबु घरीर में पूर्ण रूप से नही झा सकती शर लघु शरीर 
को छोड़कर तत्परिमाण भात्म। वृहच्छरीर को पूर्ण नहीं कर सकती 4 

सुन्न २३३--यदि यह कहा जावे कि आत्मा के शरीरामुरूप 
उपचयापचयरूप पर्याय से यह सभव हो सकेगा कि आत्मा प्राप्त होने वाले 
शरोर के समान परिमाण वाला हो जावेगा, तो यह भी उचित नही, क्योकि 
इस प्रकार आत्मा में विकार आझादि मानने पड़ेंगे ओर फलत. आत्मा के 
अनित्यत्व का प्रसंग होगा । 

सूत्र १२।३४--भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के विभिन्न श्र प्रस्तुत किए 
हैं, किन्तु सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता है कि यदि यह कहा जावे 
कि ग्नात्मा पर्यायात्मना अनित्य होते हुए मो द्रव्यात्मना नित्य है और मोक्षा- 
बस्था में क्सि पर्याय के न होने के कारण आत्मा नित्य स्वरूप से अपने 
वास्तविक स्वरूप मे स्थित होगा, तो यह भी युक्तियुक्त नही, क्योकि दोनों हो 
झवस्थाम्ों--संसार भर मोक्ष--में झात्मा के स्वरूपतः नित्य होने से उसके 


श्ध्द बह्मसूत्रों के बेष्णव-मराष्यों का ठुलनात्मक प्रध्यपन 


परिमाण मैं कोई विश्ेपता या श्रस्तर नही माना जा सक्ता श्र्थात्‌ मोक्षा- 
चस्था में भात्मा अपने वास्तविक नित्य स्वरूप में स्थित रहता है तो उक्त 
मौक्षावस्थ परिमाण के नित्य एवं स्वाभाविक होने से संसादावस्था में भी 
वद्दी परिभाण मानना चाहिए; पअ्रस्यथा ससारावस्था में परिमाण का परिं- 
बर्तन मानते पर पूर्वोक्त प्रकार से पुनः प्ात्मा के अनित्यत्व भौर विकारवत्व 
का प्रसंग होगा । 
निराकृत मत का स्वरूप-- 

(१) वस्तु भ्रनेकार्त है (सू० २२३१) । 

(२) जीवात्मा देहपरिमाणा है (सू० २३३१) । 

(३) संसारावस्या मे भ्रात्मा के स्वरूप मे पर्याय होते रहते हैं (सु० 
२२३४) । है 

(४) मोक्षावस्था में झ्रात्मा पर्यायहीत नित्य स्वरूप में स्थित रहता 
है श्रौर फलतः तब उसका परिमाण स्थिर रहता है (सु० २२१३४) । 

उक्त सिद्धान्त निविवाद रूप से जैनमत के प्रसिद्ध एवं विशिष्ट सिद्वान्त 
है। श्रोर, णैसा कि प्राचीनकालोन जैवागमो के बर्शन से स्पष्ट है, ये उक्त 
मत में प्राचीव काल से ही मान्य है । 


६- पाशुपतमत-निराकरण 
( सू० २।१३५-३८ ) 


सु० २४२३५--उक्त सूत्र के द्वारा रामानुज, निम्बार्क भ्रौर वलदेव ने 

पाशुपतमत के निराकरण को प्रस्तुत मान कर इसका प्रायः यह प्रथ॑ किया है 
कि पाशुप्तमत प्रादणीय नही, क्योकि उसमे भ्रन्योन्यव्याधात श्रौर वेदविरोध 
के कारण प्रसामजस्य है। वेद नारायण को ही जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारणा बता कर उसके वेदन या उपासन को हो भोक्षसाधन बताते 
हैँ, किस्तु पाशुपतमत वेद से विरुद्ध पशुपति भौर उसके केवलमिमित्तकारणत्व 
आदि तत्वनिष्ठासम्बन्धी एवं इमझात-भस्म-स्‍तान श्रादि झाचारनिष्ठासम्बन्धी 
हल हज ली आफ नकल की 
१. तत्त्वार्थसृत्र (उमारवामी) सूत्र २१५ १६ ३० झ्रादि । 

द्रष्टब्य-- मारतीय वर्शन (बलदेव उपाध्याय) के पृष्ठ १६४६ में उद्घृत 

सूल स्थादुवाद का प्रतिपादक अगवतोसूत्र श्रौर [ृष्ठ १६४ में धात्मा के 

देहपरिमाणत्व की प्रतिपादक ह्य-संप्रह-गाथा । 


परमत-निराक रण श्द६ 


सिद्धान्तों को मानता है, अत. वह उपेक्षणीय है। मध्व भी उक्त भाष्यकारों 
के समान पाशुपतमत का निराकरण मानते हुए यह अर्थ करते हैं कि श्रुतियों 
में पद्नुपति (रुद्र) के परतन्त्र रूप से प्रतिपादित होने के कारण बहू ईश्वर 
श्रौर जगत्‌कर्ता नही माता जा सकता। वल्तभ ने उक्त सूत्र को सामान्यतः 
ताकिकादि मतो के निराकरण से सम्बद्ध मानकर यह अं प्रस्तुत किया है कि 
झसामजस्य हेतु के कारण 'पतित्व” रूप से ईश्वर की सिद्धि नही हो सकती । 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि वल्‍्लभ को छोड़कर ग्रग्य सभी 
भाष्यकारों ने उक्त सूत्र मे एक विशिष्ट मत--पाश्ुपतमत--का निराकरण 
माता है और वलल्‍लभ ने पाशुप्तमत का निराकरण ने मानकर सामान्यतः 
ताकिकादि मतो का विदरयकरणा माना है, कोई विद्येप ग्रन्तर नही पड़ता, 
क्योकि दृक्त दोनों प्रकारों से ही प्रानुमानिकेश्वरवाद का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु यत तकंपाद मे सूत्रकार की दृष्टि विश्विष्ट मतों के निराकरण पर 
रही है झौर 'पत्यु.' झब्द से 'पश्युपति” का विद्विप्ट निर्देश प्राप्त होता है, अतः 
वल्लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों के अनुसार पाशुपतमत का निराकरण 
मानना अधिक उचित प्रतीत होता है। दूसरी झोर श्रन्य भाष्यकारो की श्रपेक्षा 
वह्लभ द्वारा प्रस्तुत ब्रथे इतने अश्ष से प्रधिक सूत्रानुकूल एवं स्वीकरणीय है 
कि प्रन्य भाष्यका री के अर्थ में साम्प्रदायिकता भलक रही है, जबकि वल्‍्लभ 
के अर्थ मे यह बात नहीं है। झन्य भाष्यकारो का यह प्रदर्शित करने का प्रयत्त 
है कि श्रुत्ियाँ नारायण या विप्णु को जगत्‌कारण बताती हैं, प्युपति या 
शिव को नही, किन्तु, जैसा कि पूर्व में श्रुद्धवावय-समन्वय के प्रसम से देखा जा 
चुका हैं," सूत्रकार ने सभी श्रुतियो मे जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
को भूत्रजिन्नास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म माना है, जो कि कोई विशिष्ट- 
व्यक्तित्वसम्पन्न साम्प्रदायिक देव नही, झतः उनकी दृष्टि में यह विचार ही 
नहीं है कि श्रोत जगतृकारणतत्त्व वैष्ण॒वों का विष्णु है या पाशुप्तो का 
पशुपति है झ्लौर इसलिये उक्त सूत्र के अर्थ मे भाध्यकारों की जो साम्पद्ायिक 
दृष्टि रही है वह उचित नही मानी जा सकती । इसके अतिरिक्त प्रायः सभी 
भाष्यकारो ने जो “ग्रसामजत्य! के अर्थ मे बेदविरोध को सम्मिलित किया है, 
बहू भी सूतकारामिमत प्रतीत नहीं होता । तकंप्राद में निराकृत मत भले ही 
बेद को श्रमाण मानतै हों, करिस्तु सुत्रकार उन्हे ऐसा न मावकर प्र्थात्‌ उन्हें 
श्रुतियों पर आधारित न मानकर देंदिकरशंन--स्वाशिमत वेदान्तदर्यन--से 


१. “श्ुतिवाक्य-समस्दय झीय॑क प्रध्याय पूर्ण एवं पृ० २३२१ 


३०० ब्रह्मसूनं के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


भिन्न या विरुद्ध समझते हुए स्वत्न्त्र रूप से उनका निराकरण कर रहे हैं, 
अ्रतः वे स्वत; ही किसी विराकरणोय मत के समक्ष यह महीं कह सकते कि बह 
बेद या वेदान्त के विरुद्ध है, श्रत्तः वह उपपन्न नही, क्योकि यह कहना उसो 
प्रकार युक्तिहीन होगा, जैसे कि कोई वांदी केवल अपने सिद्धान्त से विरुद्ध 
होने के कारण प्रतिवादी के मत को प्रनुपपन्न कहे । वैसे भी 'असामंजस्थ' का 
वेदविरोध' श्र करना शब्द के वाइतविक श्र्थ के भ्रनुवूश् तही। उक्त शब्द 
का “विप्रतिपेध! या 'परस्पर-विरोध' अर्थ करना ही उचित है भौर इस प्रकार 
प्रस्तुत सूत्र २।२।३५ का यही श्र्थ सूत्रावुकूल प्रतीत होता है कि पराध्ुपतमत 
के हारा जगत्‌कारणु रूप से स्वीकृत पशुषति से भी जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव 
नहीं प्र्थात्‌ पाशुपततमत का केवलनिमित्तकारणवाद भी उपपन्न नहीं, 
बयोकि उसमे अ्रसामंजस्य या विप्रतिपेध है। उक्त विश्रतिपेध का भी प्रदर्शन 
भाष्यकारों ते भिन्ननभिन्न प्रकार से किया है, किन्तु सूत्र में कुछ नहीं 
कहा गया। 

प्रस्तुत सूत्र के वाद रामामुज को छोड़ कर अन्य भाष्यकार सम्ब- 
स्थानुप्पत्तेश्व' सूत्र की श्रधिक मानते हैं, किन्तु रामानुज नहीं मानते । वैध्णव 
भाष्यकारों से पू्ववर्ती भाष्यकारों मे शंकर थक्त सूत्र को मानते है प्रौर 
भारकर नही मानते । ध्यान से देखा जावे तो उक्त यूच की कोई प्रावश्यकता 
प्रतीत नहीं होती, #पोकि सर्वसम्मति से स्वीकृत परवर्ती सूत्र २।२३६ 
(अ्रधिष्ठानानुपपत्तेश्व) में वह एक श्रकार से गतार्थ हो जाता है। 

सूत्र ३।३६--शक्त सूत्र में सूत्रकार ने अधिष्ठानानुपपत्ति” हेतु के 
श्राधार पर ॒ पशुपति के केवलनिमित्तकारणत्व का निराकरण किया है। उक्त 
हेतु का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न ग्रकार से भ्र्थ प्रस्तुत किया है। रामानुज 
का कहना है कि श्रत्तिपक्षी की केवलनिमित्तेश्वर पश्ुपति की करपना अनुमान 
के भ्राघार पर करनी है, भरत: वह हृष्टानुसार उपपत्ति देने को बाध्य है, किस्तु 
हृष्टानुत्ार पशुपति द्वारा उपादानभूत प्रघान के अधिष्ठान की उपपत्ति नहीं 
लग सकती, क्योंकि हृष्टानुसार सश्चरोर ही कुलाल भ्रादि मृदादि उपादान का 
श्रधिष्ठान करते हैं, किन्तु पश्ुुपति वो भशरोर है। तिम्वार्क ने यह कहा है 
कि प्रयुषति का झरीर मानना श्रनुपपन्न है, श्रतः वह जगत॒कारण नही; 
इस प्रकार उन्होंने 'अधिष्ठान” का श्रयें शरीर किया है। मध्व ने यह अर्य॑ 
किया है कि पृथ्वी श्रादि अ्धिष्ठात में स्थित होकर ही कुल्ाल श्रादि घटादि 
कार्य करते हैं, किन्तु पशुपति का कोई अधिष्ठान नहीं; इस प्रकार मध्व से 
प्रधिष्ठान का अर्थ आधार किया है। वह्तभ ने यद्द प्र्थ किया हैं कि लोक 
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में किसी के द्वारा अधिष्ठित अर्थात्‌ नियन्त्रित व्यक्ति ही कुछ कार्य करता है, 
किन्तु पश्ुुपति किसी के द्वारा अधिप्ठित नही, उसे भी अ्रधिष्ठित भानने पर 
मतविरोघ भौर अझनवस्था होगी ॥ वलदेव अधिष्ठान! का अं तो मध्व के समान 
ग्राधार' ही करते हैं, किन्तु सूत्रार्थ इस प्रकार करते है कि सदेह हो पृथ्वी 
झादि पर अधिष्ठित होकर कार्य करता हुआ देखा गया है, किल्तु पशुपति तो 
अझदेह है । 

उक्त अर्थों में रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है । निम्वार्क ने अधिष्ठान का शरीर अर्थ किया है, जो सभव होने पर भी 
दाब्द का साक्षात्त प्र प्रतीत नहीं होता। इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी को 
“पश्भुपति” के शरीर की उपपत्ति दिखाना कोई झभोष्ट नही, जो कि सूचकार 
को उसकी अनुपपत्ति दिखाना आवश्यक प्रतीत हो । बलदेव मे अधिध्ान का 
जो 'ग्राधार' झर्थ माना है, वह माना तो जा सकता है, किन्तु जगतृकारण 
स्वाधार तत्त्व के लिए उसकी भनुपर्पात्ति दिखाना विश्लेप उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होता । बनदैव ने, वस्तुतः मब्व के अनुकरण किया है, जिन्होंने कि पाशुपतमत 
के समान अपने सिद्धान्त के भी केवल निमित्तकारणवाद होने के कारण उसे 
प्रालोच्य होने से बचाने के लिए झब्द के वास्तविक अर्थ को उपेक्षित कर भिन्न 
झर्थ मान लिया है। वल्लभ ने “प्रधिष्टान' शब्द का रामानुज के समान ही मुख्य 
झर्थे “नियन्त्रण” किया है, किन्तु उन्होंने जो किसी प्रन्य के द्वारा पशुपत्ति के 
अधिष्ठान की अनुपपत्ति दिखाई हैं, वह उपयुक्त प्रतीत नहीं होती; न तो 
प्रतिपक्षी वल्लभोक्तप्रकारक अ्रधिष्ठाव को उपपत्ति दिखाना चाहता है, जो 
कि सूत्रकार उसकी अनुपपत्ति प्रदर्शित करें और न लोकन्याय से यह कोई 
झनिवायं प्रतिवन्‍्ध ही है कि किसी के द्वारा श्रविष्ठित होने पर ही कोई 
कर्त्ता कार्य करे | इसके अतिरिक्त सभी सिद्धान्तो के द्वारा स्वीकृत जगतुकारण 
तत्त्व अन्य क़िस्तो के द्वारा अनधिष्ठित होकर स्वृतन्त्र रूप से हो जगवयृष्टि 
करते हैं, प्रन्यथा उनका जग्तकारणत्व ही कंसे सुरक्षित रहेगा ? अन्या- 
धिष्ठितत्व को जगत्‌कारण॒त्व का मापदण्ड माना जावेगा तो स्वय सूच्रकार के 
ही ब्रह्म का जगतुकारणत्व सिद्ध नही हो सकता, क्योकि वह भी अन्याधिप्ठित 
नही है। परवर्ती सूत्र (२२३२७) में उठाए गए 'करणवत्‌ चेतू” विकल्प, 
अधिष्ठान झब्द के मुख्यार्थ ओर पशुपति द्वारा अपने से प्रथर्‌ उपादानतत्त्व के 
अधिट्ठान के सम्बन्ध में प्रतिपक्षी के अभ्युपगम की दृष्टि से रामानुज द्वारा पस्तुत 
यह झर्थ ही वस्तुतः भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता हें कि विकरण या ग्रशरीर 
पशुषति के द्वारा उपादानभरत प्रधान का झधिष्ठान प्रनुपपन्न होने के कारण 


३०९ ब्रह्मसुत्रों के बेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्यग्रन 


उसका कतू त्व अतुपपत्न है । (सुत्कार अभिन्नविमित्तोप दावका रएवाद मानते 
है, जिस पर उक्त आलोचन लागू नहीं होता । ) * 

सूत्र २२१२७--उक्त सूत्र का रामानुज ने यह अर्थ अस्तुत किया है 
कि यदि प्रतिपक्षी यह कहे कि जिस प्रकार अ्रदरीर जीव करणकलेवरादि का 
अधिप्ठाव करता है, उसी भ्रकार अशरीर पशुपति के द्वारा प्रधान का 
श्रधिष्ठान सभव है, तो यह उचित नही, क्योकि जीव के द्वारा करण कलेवरादि 
का अ्धिष्ठान कर्मफलभोग के लिए कर्मजस्याहएकारित है, पशुपति के द्वारा 
भी उक्त प्रकार का अ्धिष्ठात “मानने पर उसे भी सुख-दु.ख-भोग को प्रसक्ति 
होगी । निम्वार्क झौर वल्लभ के अनुसार सूत्र का यह भ्र्थ है कि पश्ुपति को 
भो करणुकलेवरयुक्त मानते पर उसमे भोगादि की प्रस्नक्ति होगी । मध्व ने 
यह कहा है कि यह जगत्‌ ही पद्मुथतति का करणवत्‌ प्रधिष्ठानादि रूप माना 
जावे, तो यह उचित नही, क्योकि तव तो प्रशुपत्ति को जगदुरूप ग्रधिप्ठान से 
सम्बद्ध उत्तत्ति, विनाश श्रौर सुख-दुःख को प्राप्ति होगी । बलदेव मे भी प्रायः 
मध्य का ही प्नुगमत किया है। 

मध्व और वलदेव ने अपने द्वारा पूर्वसूत्र (२।२।३६) में स्वीकृत 
अधिष्ठान' शब्द के आधार भ्र्थ के प्रमुसार, जिसकी कि भस्वीकरणीयता 
झभी पूर्व में प्रदर्शित की जा चुकी है, प्रस्तुत सूत्र का तक्त प्र्थ किया है और 
इसलिए वह तत्समात ही अ्रस्वीकरणोय है; इसके अतिरिक्त उनके भर में 
सूत्र के 'करणवत्‌' शब्द की सगति नहीं बंठती । रामानुज के ग्नुसार यह 
तात्पय॑ निकलता है कि जीव को करणकलेवर/द्यधिष्ठान की शक्ति भ्रद्ृष्ठ से 
ही प्राप्त होती है, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता, वयोकि सूतर- 
कार अपने मृक्तजीव में विग्रह धारण करने को शक्ति अध्प्ट के विवा ही 
स्वाभाविक रूप से मानते हैं (सू० ४४१०-१५) । वस्तुतः सूत्र का साक्षात्‌ 
भ्र्थ बही भ्रत्ीत होता है जो निम्बाक और वल्लभ ने भागा है कि पशुपति 
को करणुकलेवर से युक्त मानने पर उसमे भोगादि की प्रसक्ति होगी । 

सु० २ १३८--उक्त सूत्र के भाष्यकारों ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे उपयुक्त प्रतीत नहीं होते, सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता 
है कि पुर्वोक्त प्रकार से पशुपति के द्वारा उपादान का अधिप्ठान श्रनुपपन्न है, 
साथ ही यह आ्रापत्ति है कि यदि निमित्तकारण प्रशुषति बपने से धृषक्‌ 
ह्थित उपादान का भ्रधिष्ठान करता है, तो उसे यह जानना पड़ेगा कि इतना 


६... बष्टव्य--परृष्ठ २२७-२२८॥ 
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वह स्वयं है और यह उसमे पृथक्‌ उपादानतत्त्व है, इस प्रकार पशुपति 
का अन्तवत्त्व अर्थात्‌ परिच्छिन्नत्व होगा, और यदि नही जानता है तो उसको 
असर्वज्ञता होगी 

यहाँ यह कहने की झावश्यकता नही कि पाशुपत केवलनिमित्तका रण- 
वाद का उक्त निराकरण मध्व द्वारा स्वीकृत वेष्णव केवलनिमित्तकारण- 
वाद पर भी समान रूप से व्यवहरणीय है। भमध्व ने जो यह कह। है कि 
'विस्योस्तु श्रुत्मैद सर्वे विरोधाः परिहृता.,* उससे कुछ उतका बचाव होता 
हुआ प्रतीत नही होता । 
मिराकृत मत का स्वरूप-- 

(१) पश्चुपति या पति जगतू का निमित्तकारणा या कर्त्ता है (सु० 

२॥२३५-३६) । 
(२) वह अपने से पृथक्‌ उपादानतत््व का अधिप्ठान कर जगत्‌ की 
रचना करता है (सू० २२३६) । 

(३) वह विकरण, अनन्त झोर सर्वज्ञ है (सू० २२।३६,३८) । 

यशपि प्राशुपतमत का कोई विशिष्ट साहित्य श्रभी प्राप्त नही हुआ 
है, किन्तु फिर भी जो कुछ साहित्य उपलब्ध है, उससे इतना तो निश्चित 
रूप से सिद्ध है कि उक्त सिद्धान्त पाशुपतमत के ही पिद्धान्त हैं। कुछ बर्ष 
पूर्व एक सभाष्य 'पाशुपतसूत्र' प्राप्त हुआ है ।* यद्यपि उक्त 'पराशुपतसूच' 
में पराशुपतमत की योगविधि का ही मुख्य रूप से बर्णात है, उसमे 'पशुपत्ति/ 
के निमित्तकारणत्व की स्पष्ट चर्चा नहीं है, किन्तु उसके भाष्य-- 
कौण्डिन्यक्ृत पचार्यभाष्य--में उक्त सिद्धान्तो का स्पष्ट वर्णान है ।3 उक्त 
भाष्य में पाशुमतमत के दाशंनिक सिद्धान्तों की भी चर्चा होने से कम से कम 
यह तो निश्चित हो जाता है कि पाशुपतमत के दाझंनिक सिद्धान्त क्‍या हैं 
झौर साथ हो यह सकेत मिलता है कि जिस प्रकार उपलब्ध उक्त 'पराशुपत- 
सूत्र' पाशुपतयोग का वर्णंत करता है, उसी प्रकार पाशुपतमत के अन्य भी ऐसे 
सूत्र-ग्रंथ होगे, जो पाशुपतज्ञान या पाशुपतदर्शन से मुस्यतः सम्बद्ध होगे, जिनके 
कि आधार पर उक्त भाध्य ने पाशुपतमत के दाश्यनिक सिद्धान्तो का वर्णन 


२ मध्वमाष्य सु शशश४१ 
२. द्ृष्टव्य--पाशुपतसूत्र, भूमिका 4 
३. पाशुपतसूत्र-पंचार्यमाष्य सु० १3१, २१-२५; २५-३६ ११, २३-२७ 


भादि। 


३०४ ग्ह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलवात्मक प्रध्ययन 


किया है और बहुत सम्भव है कि उक्त अनुपतब्ध पाशुपतदशंनसूत्रों को हो 
दृष्टि में रखकर सूतरकार ने उनका उक्त'निराकरणा प्रस्तुत किया हो । 


कौपिडिम्यकृत पंचरा्यभाष्य' से शञात होता है कि पाशुपतमत जगन्नि- 
मितकारण पशुषति की सिद्धि झनुमान के बल पर ही स्वतन्त्र रूप से करता 
है" शोर ऐसा प्रतीत होता है कि स्वतन्त्र हूप से श्रनुमाव के बल पर ईश्वर 
की सिद्धि और उसके निर्मित्तकारणत्व का प्रतिप्रादन करने वाला प्राचीन 
मत प्रमुखतः पाशुपत ही है । ब्रह्मसूत्रकालीन वेशेषिकमत में तो ईश्वर की 
मान्यता का कोई सकेत नहीं मिलता झोर न वर्तमान वैशेधिकसृत्रों मे ही 
उसका कोई विशिष्ट संकेत है। न्‍्यायसून भर पातंजलयोगसूत्र मे भी ईश्वर 
की सिद्धि के लिए न तो थेसा प्रभिनिवेश है भोर व्‌ ईश्वर के परत्व का वैसा 
प्रतिपादन है, जेसा पाशुपतमत में है। झनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने की 
प्रवृत्ति शैवागमों में भी भ्राप्त होती है,* जो किसी न किसी हृष्टि से पाशुपत- 
मत से सम्बद्ध ही हैं, क्योकि उक्त मत भी अन्य शेवमतों के ससान शैवागमों 
में श्रद्धा रखता है, भौर उन्हे प्रामाणिक मानता है।3 इस प्रकार आनुमातिके- 
श्वरयाद का प्रमुख प्रतिनिधि पाशुपतमत ही है भौर सम्भवतः यही कारण 
है कि ब्रह्मसृत्रो ने उक्त मत को ही ग्रानुमानिकेश्वर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि बना कर उसका निराकरण किया। उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचार्य भादि न्यायवैशेषिकाचार्य पाशुपत होकर जो ईश्वर 
की सिद्धि अनुमान के बल पर करते थे, उत्ते भी यही सिद्ध होता है कि 
प्रातुमानिकेश्वरवाद मौलिक रूप से पाशुपतमत का विशिष्द सिद्धान्त है 
औ्रौर न्यायवैश्वेषिक ने उक्त वाद की प्रेरणा पाशुपत्तमत से ही ली है। ईश्वर 
की चर्चा करने वाले सर्मप्रथम वेशेषिक-प्रन्ध 'प्रशस्तपादभाष्य' ने जो ईश्वर 
को 'महेश्वर” कहा है,” उससे भी उक्त भाष्य पर पाशुप्तमत का प्रभाव 
स्पष्टत: परिलक्षित होता है । 


१. पाशुपतसूत्र-पंचार्य माष्य सू? ११, पृ० ७१ 
३. मगेखागम, २।३०४, ३॥१-१४; ६३-प्रादि । 
पाशुपतमृत्र-पचार्थ भाष्य सु० १; पृष्ठ ७ । 


४. प्रशस्तपादभाष्य, सृध्टिवर्णन, पृष्ठ २७७ ('*'महेश्वरस्प सिसृक्षानस्तरं 
*“परमाणुषु कर्मोत्पत्तो'*') । 


परमत-निराक्रण ह्ण्श 
७. पांचराजमत-निराकरण 
( सू० २२३६-४२ ) 

उक्त सूत्रों में कुछ भाष्यकारों ने पाचरात्रमत और कुछ ने श्ाक्तमत का 
निर्देश माना है और तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत किए हैं। 
उक्त रूप भे मौलिक मतभेद होने के कारण उक्त दोनों ही भ्रकार के ब्र्थों 
को देखना आवश्यक हो जाता है । 

सूत्र २२२६--रामानुज और वत्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्राय, यह है कि पाचरायमत की जो यह मान्यता है कि 'परमकारणात्‌ 
परब्रह्मभूतात्‌ वासुदेवात्‌ सक्‍पंणों नाम जीवों जायते', वह उचित नहीं, 
क्योंकि स्वरूपत्त, नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति ग्रमभव है। निम्बार्क, मध्व और 
बलदेव उक्त सूत्र को शाक्तमत के निराकरण मे प्रयुक्त मानकर प्रायः मह 
अर्थ प्रस्तुत करते हैं कि थ्ााक्तमत द्वारा जगतूकारण रूप से स्वीहृत 'श्क्ति! 
से जगदुत्पत्ति संभव नही, वयोकि पुरुष से अनुग्रहीत हुए विना किसी स्त्री से 
उत्पत्ति नही देखी गई। 

उक्त सृत्र का स्वरूप केवल 'उत्पत्त्यसंभवात्‌' है, किस्तु यत. उक्त प्रकार 

से सभी भाष्यकारों की सम्मति से यह किसी न क्रिप्ती एक विशिष्ट मत का 
निराकरण प्रस्तुत करता है, भ्रत इसमे ज॑नमत का निराकरण प्रस्तुत करने 
वाले सू० २।२।३१ (नैकस्मिन्नसभवात्‌) से व' की अनुवृत्ति सभी भाष्यका रो की 
सम्मति में उसी प्रकार ग्राती है, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निराकरण 
प्रस्तुत करने बाते सू० २।२३२ (पत्पुरसामंजस्यात्‌) में आतो है, जो कि 
उचित है। उक्त प्रकार से न' की अनुवृत्ति आने पर प्रस्तुत मूत्र का स्वरूप 
“नोत्पत्यसम्भवात्‌' हो जाता है, जिसमे 'न' साध्याथ है और “उत्पत्यस मवात्र! 
हैत्वश्व है। उक्त साध्याद्य से किसी मत के निराकरण की भूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मत को सूचना नहीं मिलती श्रौर यदि 
हेत्वश का यह सामान्य अर्थ माना जाता है कि अमुक मत के द्वारा 
जगत्कारण रूप से स्वीकृत अमुक तत्त्व से जमत्‌ की उत्पत्ति असभव है, तो 
प्रस्तुत सूत्र चाहे किसी मत के निराकरण का ग्रस्तावकमृत्र हो सकता है और 
फलतः यह नहीं कहा जा सकता कि इसमें सूत्रकार अमुक विश्विष्ट मत का ही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे हैं, किन्तु उनकी झोर से निराक्रणीय मत की सूचता 
अवश्य मिलनी चाहिए, क्योकि उन्होंने तकंपाद में निराहुत अन्य सभी मतों के 

र्‌० 
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निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों (२२१, १०, १७, २७, ३१, ३५) में 
ततम्मतो के निराकरण के प्रत्तावन की सूचना निराकरणीय मत के क्रमशः 
'आरचुमान! (प्रधान), “हस्व-परिभण्डल', समुदाय” (सघात), 'असाव', 'एक' 
(एक में झनेक विरुद्ध धर्म ) और 'पति', इत विशिष्ट नाम, सिद्धान्त या पारि- 
भाषिक शब्दों के द्वारा दे दी है, अत: यह संभावना करना उचिन प्रतीत होता 
है कि प्रस्तुत सूत्र मे भो उन्होने निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त 
की सूचना दे दी है शोर फ़ल्नतः सूत्र के एकमात्र पद “उत्पत्त्यसभवात्‌' का 
क्त सामान्य प्र्थ--जगदुत्पत्ति का भ्रसंभव--त होकर भअ्रन्य ही कोई ऐसा 
अर्थ सृत्र॒काराभिमत है, जो मिराकरशीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त को 
प्रकट कर सके। उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रस्तुत सूत्र शाक्तमत के 
निराकरण की श्रपेक्षा पांचरात्रमत के निराकरण के प्रस्तावन में भ्रधिक 
संगत होता है। इसमे शाक्तमत के निराकरण का प्रह्तावन मानने 
पर 'उत्पस्यसभवात्‌” का उक्त सामान्‍य अर्थे ही करना पड़ता है कि श्रयुक तत्व 
(शक्ति) से जगत्‌ की उत्पत्ति भ्रसंभव है, अतः वह जगत्‌कारण नहीं; भ्रौर 
फलत. इसमें निराकरणीय मत की सूचना नही मिलती, क्योकि उक्त 'शक्ति' 
पद तो सूत्रबाह्म है। यदि सूत्रकार को 'उत्पत्त्यस भव का उक्त सामान्य प्र्थ 
ही भ्रभिप्रेत होता और उसके आधार पर वे शक्ति के जगत्‌॒कारणत्व का 
निराकरण करते तो वे प्रस्तुत सून मे निराकरणीय मत की सूचना देने के 
लिए 'शक्ति/ पद का प्रयोग उसी प्रकार करते, जिस प्रकार उन्होने अन्य मतों 
के निराकरण को भ्रस्तुत करने वाले मृत्रो में तत्तत्‌ निराकरणीय मत की 
सूचना देने के लिए उक्त आनुमान (प्रधान ) झादि विशिष्ट या पारिभाषिक पदो 
को प्रयोग भ्रिवायेत, किया है। प्रस्तुत यूत्र मे उन्होने 'शक्ति' या शाक्तमत के 
अन्य किसी पारिभाषिक शब्द या विशिष्ट सिद्धान्त का प्रयोग नही क्या है, 
तो यह मानने का क्या ग्राधार होगा कि इसमे शाक्तमत का निराकर्‌स प्रस्तुत 
है ? दूसरी ओर यदि यह माना जाता है कि अस्तुत सूच में पाचरात्रमत के 
निराकरण का भ्रस्तावन है, तो 'उत्पत्त्यसंभव” हेतु से ही उक्त मत के 
'सकर्षेशो ताम जीवो जायते' इस जीथोत्पत्तिसम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्त की 
सूचना उसी प्रकार प्रात्त हो जाती है, जिस प्रकार सू० २२३१ के 
'एकस्मिन्नसभव' हेतु से जैनमत के विशिष्ट सिद्धान्त 'एक में अनेक विरुद्ध धर्म! 
प्र्थातु अनेकान्तवाद की सूचना प्रात्त हो जाती हैं और जिस प्रकार सु० 
२।२३१ एक में-अनेक विरुद्ध घ्मों को असंभव वताने के द्वारा जैनमत की 
उक्त एक विशिष्ट मान्यता के निराकरण में संगत होता है, उसी प्रकार प्रस्तुत 
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सूत्र जीवोलति को असभव दताने के द्वारा पाचरात्रमत की उक्त विशिष्ट 
मान्यता के निराकरण में संगत हो जाता है । 

वक्त प्रकार से निम्बार्क, मध्व और बलदेव द्वारा प्रस्तुत शाक्तमत- 
सम्बन्धी प्र्य को अपेक्षा रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत पाचरात्रमत- 
सम्बन्धी अर्थ ही प्रधिक्त सूत्रसंगत प्रतीत होता है और जैसा कि आगे स्पष्ट 
है, परवर्ती सू० २१२।४० से भी वह सगत सिद्ध होता है। 

सूत्र २४०--रामाठुज झौर वल्लभ के अनुसार उक्त सूच का 
प्रतिपाद्य श्राय यह है कि पाचरात्रमत को जो यह मान्यता है कि 'सकर्पणाद 
जीवात्‌ प्रदुम्तसज्ञ मनो जायते', बह भी उपपन्न नही, क्योंकि कर्ता से करण 
की उत्पत्ति नही होती पर्थात्‌ कर्त्ता करण का उपादानका रण नही हो सकता, 
जबकि उक्त मान्यता के अनुसार कर्त्ता (जीव) को करण (मन) का उपादान 
माना गया है ॥ निम्बाक, मध्व और बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्रायः यह है कि यदि ज्ञाक्तमत यह कहे कि दक्ति अपने अनुग्राहक पुरुष से 
प्रनुगृहीत होकर जगत्‌सृष्टि में समर्थ हो सकेगी, तो यह भी उचित नहीं, क्योकि 
"पुरुष! करणहीन होने के कारण “शक्ति” का अनुग्रह नही कर सकता । 

अभी पूर्व मे यह देखा जा चुका है कि पूर्वसूत्र (२२३६) में झाक्त- 
मत के निराकरण का प्रस्तावन प्रतीत नही होता, श्रतः प्रस्तुत सूत्र मे 
निम्वार्क, मध्व श्र बचदेव द्वारा स्वीकृत शाक्तमतनिराकरणसम्वन्धी अर्थ 
स्वतः ही उपेक्षणीय हो जाता है, किन्तु फिर भी यदि यह मान लिया जावे 
कि पूर्व॑सूत्र मे शाक्ततत का निराकरण है, तब भी प्रस्ठुत सूत्र मे वक्त 
भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ पूर्वापरप्रसग और स्वय सूत्र के झ्नुकूल प्रतीत 
नही होता। उक्त भाष्यकार पूर्वसृत्र (२।२।३६) मे इस उपहासास्पद युक्ति 
को लेकर चने थे कि “शक्ति' छत्री है, अत पुरुष ( पु स्त्वबिशिष्ट व्यक्ति ) के 
प्रभुग्रह के विना उससे उत्पत्ति कैसे होगी ! और उसी प्रसग से वे प्रस्तुत सूत्र 
में यह प्रतिपादित कर रहे है कि 'पुर्प” करणहीन होने से 'थ्रक्ति' का 
झनुग्राहक नहीं हो सत्ता किन्तु प्रश्न यह है कि पूर्वसूत्र (२२।३६) में 
पूर्वोक्ति युक्ति कहाँ उपन्यस्त की गई है, जो कि उसके प्रसग से प्रस्तुत सूत्र का 
उक्त प्रतिपाद माना जावे ? पूव॑सृत्र मे केवल 'उत्पत्यसमवात्‌' कहा गया है, 
जिसका अर्थ, उसमे दााक्तमत का निराकरण न होते हुए भी उसे मानने पर, 
केवल इतना ही होता है कि शक्ति का जगतुकारणत्व उपपनन्‍्न नहीं, क्योकि 
उससे जगदृत्पत्ति असंभव है; क्‍यों श्रसभव है, यह सूत्र ने नहीं कहा। 
प्रस्तुत सूत्र ने केवल “न च कर्तु: करणम्‌' कहा है। इसमे पुरुष” का निर्देश 
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कहाँ से मात लिया गया ओर फलत: इससे यह अथं कैसे निकल आया कि 
पुरुष के करण नही है, अतः वह शक्ति का अनुग्रह नही कर सकता ? प्रस्तुत 
सूत्र के 'कर्तु: पद से तो उसी तत्त्व का निर्देश माना जा सकता है जो प्रव॑शूत्र 
में तिराकरणीम मत के द्वारा कर्त्ता माना गया हो, जो कि उक्त भाष्यकारों के 
अनुसार “शक्ति” है, पुरुष नही । यदि प्रस्तुत सूत्र के कत्तुं से उक्त भाष्यकारो 
को दाक्तचनुग्राहक पुरुष! का निर्देश मानना है तो पूर्वमृत्र में भी उसी के 
क॒त्तृ त्व का निराकरण मानना चाहिए; और यदि परुवसूत्त मे शक्ति' के क्तृ त्व 
का निराकरण मानना है तो प्रस्तुत सूत्र मे “कत्तुं/' से उसी का निर्देश मानवता 
चाहिए; किन्तु वे भाने कैसे ! उन्हे तो पूर्बसूत्र मे सृत्रवाह्म इस व्यंग्य का 
आनन्द लेना है कि 'शक्ति' स्त्री है, झतः केवल उससे उत्पत्ति नही हो सकती ! 
श्र वे प्रस्तुत सूत्र मे 'कर्तु: से यदि शक्ति का निर्देश मानते है, तो एक तो 
धक्त शब्द का पुलिगत्व बाधक है और दुसरे जिस शक्ति को वे स्त्री मान चुके 
है, उसी के सम्बन्ध मे यह कंसे कहे कि वह करणहीन है ! प्रतः बे प्रस्तुत 
सूत्र मे पूर्वसूत्र की संगति पर ध्यान न देकर 'कत्तुं ' से पुरुष का निर्देश मानने 
लगते है, किन्तु यह वे भूल जाते हैं कि थदि उनके झ्नुसार 'शक्ति' स्वरूपत, 
कोई तत्त्व नही, अपितु स्त्री है, वो 'पुरुष' भी स्वरूपतः कोई तत्त्व नही, 
अपितु पु स्त्वविज्वि्ट पुरुष है, फिर उसे करणहीन बता कर उसके पनुग्राहकत्व 
का प्रतिपेध क्यों किया जा रहा है ! 

यह कहने की आवश्यकता नही कि पूर्व॑सूत्र में स्वतन्त्र शक्ति के 
कत्तृ व का निराकरण मान कर भी, प्रस्तुत सूत्र मे पुरुपानुग्रह का कल्प 
उठाने वाले उक्त भाष्यकारो के अनुसार यह तो सुनिश्चित हो ही नहीं पाता 
कि निराकरणीय मत 'स्वतन्त्रशक्तिवाद! को मानता है या 'पुरुषानुगृहीत- 
झक्तिवाद' को । 

बस्तुत; यदि अस्तुत सूत्र में कर्ता के करणाभाव के झाधार पर कार्य 
का प्रतिषेध होता तो सूत्र मे यद्यपि इतने पदों के प्रयोग की आवश्यकता न 
थी, उसका स्वरूप 'विकरणत्त्वात्‌' हो पर्याप्त था, किन्तु फिर भी यदि सूत्र 
का उक्त प्रतिपाद्य ही माना जाता है तो सूत्रकार ने जिस प्रकार पश्मुपति के 
करणाभाव के आधार पर सू० २४२३६ मे उसके द्वारा भ्रधिष्ठातरूप कार्य का 
प्रतिषेध करने के बाद परवर्ती सू० २।२।३७ में 'करणवत्वेत्‌' का विकल्प उठा- 
कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित की है, उसी श्रकार वे प्रस्तुत सूत्र के बाद भी उक्त 
विकल्प उठा कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित करते, जो कि उन्होने नहीं की है, 
जिससे स्पष्ट है कि श्रस्तुत सूत्र का उक्त प्रतिपाच नहीं है। उक्त भाष्यकारों ने 
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जो सू० २।२।४१ के द्वारा करणाभाव की पूर्ति करने के लिए 'विज्ञानादिभाव! 
का विकत्प माना है, वह सूत्रकारामिमत प्रतीत नही होता, क्योकि सू ० २।२। रे८ 
तथा पाशुपतसूनन-भाष्य के साक्ष्य से * पश्ुपति के सर्वेज्ञ होने के कारण उसमें 
विज्ञानादिभाव के होने पर भी उसके करणाभाव के झआघार पर सू० २१२६ 
के द्वारा 'अधिप्ठानानुपर्पत्ति' प्रदर्शित कर सू० २।२।३७ के द्वारा 'करणवत्‌ 
चेत्‌' के विकल्प से सूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि करणाभाव का विकल्प 
'करणवत्त्व' ही हो सकता है, “विज्ञानादिभाव” नहीं--उनकी हृष्टि मे विज्ञान 
आदि का भाव करणाभाव की पूति नही कर सकता। इस प्रकार यदि 
सूत्रकार के द्वारा सू० २।२४० में कर्ता के करणाभाव के आघार पर ही 
कोई ग्रनुपपत्ति प्रदर्शित की गई होती तो सू० २।२।४१ में 'विज्ञानादिभावे वा! 
न होकर 'करशवत्‌ चेत्‌” के समान ही विकल्प होता । 

यदि पूर्वोक्त वाघक कारणो की उपेक्षा कर सू० रा२।४० मे कर्त्ता 
(पुष्प या शक्ति) के करणाभाव के ग्ाघार पर उसके द्वारा जगत्‌-सृष्टि के 
प्रतिषेष का ही प्रतिपादन माना जाता है, तो फिर यह मानना पड़ेगा कि 
सूत्रकार उक्त सूत्र के द्वारा सू० २२३६ के समात उक्त जगतुर्ता के 
द्वारा उससे भिन्न उपादावतत्त्व के अ्रधिष्ठान की प्रनुपपत्ति प्रदर्शित कर रहे 
हैं और फलत यही सिद्ध होगा कि यहाँ भी वे पुरुष या शक्ति के केवल- 
निमित्तका रणत्व का निराकरण कर रहे हैं, कशोंकि अभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणत्व में उक्त अनुपपत्ति का प्रदर्शव सूत्रकारामिसत नही (सू० २।१।३१), 
तो, क्या निराकरणीय झाक्तमत केंवलनिमित्तकारणवाद को मानता था ? 
यदि ऐसा है तो वह सूत्रकार के काल में पायुपत झेवमत के स्पयमे ही 
होगा, क्यौकि उक्त मंत्र अपने जमन्निमित्तकारण भगवान महेश्वर की 
शक्ति को सतातती सानकर उसी में सम्पूर्ण कार्य को स्थित और उसी के 
द्वारा पशुप्ति का सर्वकार्याधिष्ठान मान कर उसको महत्त्वपूर्ण स्थान देता है, * 
भ्रत: यह सभावना नहीं की जा सकती कि केवलनिमित्तकारणवाद को 
मातते हुए ग्ाक्त मत पाशुपतमत से पृथक स्वतन्त् अस्तित्व रखता होगा 
और यत- पराछुपतमत के केवलनिमित्त कारखवाद का निराकरण सू० 
१३४५-३८ मे किया ही जा चुका है, अत उसकी पुनराक्त्ति मानता 


१. पाशुपतसूत्र-पंचार्थ माष्य सू० १४१, २१-२५ श्रादि । 
१. पाशुकतपृत्र-पंचार्यमाप्य सू० २५-६ । 
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उचित नहीं । यदि यह माना जाता है कि ज्ञाक्तमत सूचकार के काल मे 
केवल लिमित्तकारणवाद को मासते हुए भी पाछुपत्मत से स्वतन्त्र ्रस्तित्व 
रखता था और सूत्रकार को उसका निराकरण भी करना था, तो भी वे 
पाशुपतमत के निराकरण के बाद केवल 'एतेन शक्तिः प्रत्यास्याता' या 'एतेव 
शाक्तोअप प्रत्यास्यात: कह कर शज्ञाक्तमत का मिशकरण कर देते, ड्न्ही 
युक्तियों की पुनराबृत्ति न करते । 

उक्त प्रकार से प्रस्तृत सूत्र (२२४०) की सगति किसी प्रकार भो 
शाक्तमत के निराकरण भें नहीं लगती । दूसरी ओर पाचराभ्रमत की उक्त 
मात्यता--जोव से मन को उत्पत्ति--के निराकरण मे सूत्र की सर्गात इस 
प्रकार साक्षात्‌ थ्रौर स्पष्ट हो जाती है कि जीव से मत को उत्पत्ति भी उपपन्न 
नही, क्योकि कर्त्ता से करण की उत्पत्ति नही होती । पाचरात्रमत की 'संकप॑णो 
जीवो जायते' मान्यत! के साथ ही 'सकपणात्‌ जीवातु प्रयुम्नसज्ञ मनो जायते', 
यह मान्यता है । पूर्वेसूत्र (३२३६) मे प्रधम मान्यता को श्रनुपपन्न बताया 
गया झौर उसके प्रसग से साथ ही प्रस्तुत सूत्र (२२४०) मे द्वितीय मान्यता 
की अ्रनुपपन्नता प्रदर्शित की गई। इस प्रकार पूव॑प्रसग और स्वय सूत्राक्षरों 
की पनुकूलता तो बनी हो रहती है, साथ ही पूर्वसूत्र के निषेष्य के साथ 
प्रस्तुत सूत्र के निषेष्यान्तर-समुब्चय-बोधक प्रयोग 'न चर का इस प्रकार 
स्वारस्य बना रहता है कि 'त जीवोत्पत्तिसुपपन्ना, न व जीवातू बतु! मनसः 
करणस्पोत्पत्तिस्पपन्ना' । 

सू० २१३४ १-४२- निम्बाक, सध्व भोर बलदेव ने सूत्र शर।४१ 
में यह प्रतिपाद्य माना है कि यदि झाक्तमत शक्ति था तदनुग्राहक पुरुष को 
विज्ञना(दियुक्त माने, वो उसका प्रतिपेध नही करता है, क्योकि तब तो वह 
शक्तिवाद न होकर ब्रह्मवाद ही हो गया; किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नही होता, क्योकि कोई मत या वाद अपने द्वारा स्वीकृत जगतृकर्त्ता को 
केवल विज्ञानादियुक्त मानने से हो यूश्रवार की दृष्टि में प्रह्मवाद नहीं हो 
सकता और न केवल उतना मानने से वह इस स्थिति को ही प्राप्त कर सकता 
है कि सूजकार उसके सम्बन्ध में यह कह दें कि वह अप्रतिषेध्य या प्रनिरा- 
करणीय हो गया; यदि ऐसा ही होता तो वे पाशुपतमत के सम्बन्ध मे भो 
धृवज्ञानादिभावे वा तंदप्रतिपे/ कह देते, क्योकि उक्त मत भी श्रपने द्वारा 
स्वीकृत जगतकर्चा पशुपति को विज्ञानादियुक्त मानता है।* दक्त प्रकार 


१. पाशुपतसूच-पंचार् माष्य सू० ११, २१-२५ झादि । 
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से द्याक्ततत के निराकरण्प में न तो प्रस्तुत सूत्र २२१४१ सग्रत होता है और 
न, जैसा कि अभी पूर्व मे देखा जा चुका है, पूर्वमूत्र (२२३६-४०) सगत 
होते हैं, और परवर्ती सूत्र श२।४२ (विप्रतिपेघाच्च) क्र कोई विशेष प्रति- 
पाद्य ही नहीं, वह तो अपने से पूर्ववर्ती सूत्रों मे निराकृत मत के निराकरण 
का केवल सामास्यनिन्दात्मक उपसहार करता है । इस प्रकार निम्बाक, मध्व 
और बलदेव का यह पक्ष सूत्रानुकूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता कि उक्त 
सूत्रों (३२३६-४२) मे शाक्तमत का निराकरण है। वैसे भी स्थात्‌ ही 
श्ाक्तमत सूत्रकार के समय मे प्राचीन झवमत या पाशुपतमत से स्वतन्त्र ऐसा 
दार्शनिक प्रौढ रूप प्राप्त कर सका हो कि उनको दृष्टि में वह निराकरणीय 
प्रतीत होने लगा हो ।१ वस्तुत , जैसा कि प्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, सू० 
२१२। ३६-४० की साक्षात्‌ सगति पाचरात्रमत की उक्त विशिष्ट मान्यताओं के 
निराकरण में ही है भौर पूर्वंवर्ती सूत्रों ( २२३५-३८ ) में निराकृत 
पाशुपतमत के साथ ऋाचीन ऐतिहासिक साहित्य में उक्त मत का परिगणन 
होने से यह बहुत सभव भी प्रतीत होता है कि वह भूत्रकार की हृष्ठि 
में हो।* 

पूर्वोक्त प्रकार से रामानुज झौर वल्लभ पूर्वमूज्ों (२२३६-४०) में 
पाचरात्रमत की उक्त मान्यतापो का प्रतिवाद मानने पर भी यह मतभेद रखते 
हैं कि उक्त अतिवाद मूकार ने पूर्वेपक्ष के रूप मे उपस्थित विया है या सिद्धान्त- 
पक्ष के रूप मे। रामानुज का मत है कि सूजकार ने पाचरात्रमत के समर्थन की 
हृष्टि से उक्त प्रतिदाद को भ्रपनी ओर से नही, अपितु पूर्वेपक्षियों की ओर से 
उपस्थित कर बाद के दो सूतो (२२४१-४२) मे उक्त मान्यताओं के समर्थंत 
में प्रपना सिद्धान्तपक्ष प्रस्तुत किया है भोर तदनुसार वें सूत्र २२४१ का 








१ डा० करमरकर ने श्रपते 'कम्पेयरीदत श्राव्‌ दी साष्याजु० (१० ६१) 
में जो भ्रपनी यह सम्मनि प्रकट की है कि उक्त सूत्रों में शाक्तमत का ही 
निराकरण है, स्वोकरणीय भ्रतीत नहीं होती। उन्होंने श्रपनो उक्त 
सम्मति का कोई मी श्राघार प्रस्तुत नहों किया है जिस पर कि पृथक 
रूप से विचार किया जा सके । उन्होने केशव काइमोरी द्वारा प्रहतुत 
उक्त सुतरं के: एक व्यय को स्वोडुत पिग्ए है, जो; कि जिफ्याएं, शंध्द 
और वलदेव के व्यास्यानों के हो समान है, जिनकी कि सूत्रप्रतिकूलता 
प्रदर्शित की जा चुकी है। 

२ महामारत, शान्तिप, सोक्षवर्र, भ्रब्याय ३४६, इलोक ६४-६८ झादि । 
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यह बर्थ करते हैं कि पूर्वसूत्रों (२३३६-४०) में निर्दिष्ट पांचरात्रमत को 
उक्त मान्यता का अभिश्राय जोव, मन आदि की उत्पत्ति से नहीं, अपितु 
परबहा वासुदेव के संकर्षण, प्रद्यम्त और अनिरुद्ध के रूप मे ग्राविश्वृत होने से 
है और इस प्रकार पाचरावमत मे उक्त संकर्षेण आदि के परब्रह्ममाव के 
प्रतिपादित द्वोने से तत्मतिपाइनपरके शास्र--पंचराज--के प्रामाष्य का प्रतिपेष 
नही करना है। सू० २रा/'डर में वे यह अर्थ करते हैं कि पंचरात्रश्ास्र में 
जीव की उत्पत्ति का प्रतिपेष भी है। वल्लभ रामानुज के समान पूर्वोत्त रपक्ष 
के रूप में विभाजन न करते हुए सभी सूत्रो (रर!३६-४२) में सूत्रकार का * 
सिद्धान्तपक्ष मान कर उनमें पांचराजमत का नियकरण उसी प्रकार मानते 
है, जिस प्रक्तार पूर्व विराकृत अन्य मतो का विराकरण तत्तत्‌ सूत्रो में सिद्धान्ततः 
माना गया है, झोर तदनुसार बे पूर्वभूतों (२२३६-४०) में प्राचरात्रमत की 
उक्त मान्यवाप्नों का सिद्धान्तव. निराकरण मान-कर प्रस्तुत सूत्रों में भी 
तत्ममान ही निराकरण मानते हुए मू० २२४१ का इस प्रहार अर्थ प्रस्तुत 
करने है कि यदि निराकरणीय पाचरात्रमत यह कहे कि वासुदेव, सकपंण, 
प्रचुभ्व और भनिरुद्ध भी ईश्वर हैं, तो यह भी उचित नहीं, पषोकि इस प्रकार 
अनेक ईश्वरो का परस्पर अग्रतिपेष अर्थात्‌ अनियमन होगा झोर फ़वत' ह्वा+ 
तन्ध्यदोप होगा, इसके अतिरिक्त अनेबेश्वर कल्पना युक्त भी नहीं। सु० 
२।२।४२ में वे सामान्यनिदात्मक उपसंह्ार भानते हुए यह गर्थ करते हे कि 
बहुकेल्पना और वेदसिन्दा के कारण भी उक्त मत आदरणीय नहीं ॥ 

प्रस्तुत सूत्रों में से झन्तिम सूत्र २२४२ में विततिपेष हेतु के वल पर 
पूर्वभुन्ना चोचित मत की झालोचना | उपसंहार उसी भश्रवार डिया गया है, 
जिसपर प्रकार उक्त हेतु के ही बल पर सू० श२/६ में ततूपूर्बसृधातरोचित 
सास्यमत वौ आलोचना का उपसंहार किया गया है। सू० २।२।६ (विश्रतिषे- 
घाव्चासमजसम्‌) में 'विश्नतिपेध! हेतु से पूर्वतूआजोचित सांरयमत को सूत्र- 
कार ने असममजस बताया है, भतः स्पष्ट है कि वे यहाँ पर भी पूर्वसूत्रालोचित 
पांचराजमत को “विप्रतिषेध' हेतु से असमजस वता रहे हैं । रामानुज ने दक्त 
सुत्र (२२४२) से जो यह अर्थ किया है कि पचरात्रझ्ास् में डीव की उत्पत्ति 
क्य प्रतिपेध किया गया है, अतः उक्त शास्त्र दी पूर्वप्रस्तुत ँ्रालोचना उचित 
नहीं, वह यवाकथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, जबकि उक्त सूव में 
(विप्रतिपेघाच्च! त होकर “प्रतिपेदाच्ड! होता । 'विप्रतिपेष' झब्द का साक्षात्‌ 
अग्थे 'वरस्परविरोध' होता है, जिसे कि स्वर रामातुत ने भी सूत्र राश६ में 
स्वीकार किया है। उक्त प्रकार से सु० राराइ८६ में निराकरण के द्वारा ही 
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प्रस्यवत और सू० २।श४२ में निराकरण के द्वारा हो उपसहार के होने से 
इसमे कोई सन्देह नही रहता कि सूच्रकार ने उक्त सभी सूत्रों (२२३६-४२) 
में वाचरात्रमत का निराकरण किया है और इस प्रकार वल्लभ का ही यह 
पक्ष भ्रधिक सूत्रस॒गव एवं स्वीकरणीय प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूनों में 
उक्त मत्र का निराकरण है, फिर भी इतना अवश्य है कि वल्लभ ने जो 
'विप्रतिपेष' शब्द के प्र्थ में वेदनिन्दा या वेदविरोध को भी सम्मिलित कर 
लिया है, बद् उचित प्रतीत नही होता, वयोकि वेदविरोध' न तो 'विश्रतिपेया 
शब्द का साक्षात्‌ अर्थ ही है और, जेँसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है, न वर्क- 
पाद में निराकृत मतों के निराकरख में वेद की दुह्ाई देना सूत्रकाराभिमत्त है, 
कुयोकि उक्त दुह्ाई का परमतनिराकरण में कोई उपयोग नहीं! उक्त सूत्र 
(२।२।४२) का सू० २।२।६ के झ्राधार पर कैवल इतना ही प्रर्थ सूत्राक्षर- 
सगत हो सकता है कि थाचरात्रमत की मान्यताओ्नो में विश्रतिवेध अर्थात्‌ 
परस्परविरोध होने के कारण वह ग्रतमजध्त है । 

भव समस्या केवल सु० २६२।४१ (विज्ञानादिभावे वा तदब्रतिपेधः) 
के झर्थ के सम्बन्ध मे रह जाती है। रामानुज ने उक्त मूत्र के 'विज्ञावादि' 
की “विज्ञान च आदि च विज्ञानादि', यह व्युत्पत्ति कर उसका परव्रह्म' अर्थ 
किया है, जो कि एक क्चिष्टकल्पना ही प्रतीत होती है, सूत्रकार ते 'विज्ञाना 
झब्द का ब्रह्मसुत्रों में कही भी 'ब्रह्म' के अर्थ में प्रयोग नहीं किया है, उ होने 
उक्त झब्द को 'मव! के साथ परियुद्दीत क्रिया है. (सू० २३।१६), जिससे 
स्पष्ट है क्लि उसका भ्र्थ ब्रुद्धि, ज्ञान आदि ही उन्हे अभिप्रेत है। यदि बह 
कहा जावे कि सूतकार ने 'विज्ञानादि' झब्द को 'ब्रह्म' के झये में पचरात्र- 
झास्त्र के किसी पारिभाषिक शब्द के रुप मे प्रयुक्त किया है, तो रामानुज ने 
उक्त झात्ञ से ऐसा कोई प्रमाण भी भ्रस्तुत नही किया है, जिसमे परन्रेह्म या 
वासुदेव को 'विज्ञानादि' वहा गया हो । इस प्रकार उक्त शब्द का रामानुज 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ अस्वीकरणीय ही प्रतीव होता है । इसी अकरार वल्वभ हारा 
प्रस्तृत अर्थ भी उचित प्रतीत नही होता, उन्होंने भी उम्तका अर्य विज्ञावादि- 
युक्त ईश्वर किया है, जो कि प्रक्ार-मेंद से रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ के 
ही समान है और फनत तत्समाव ही उपेक्षणीय है। सूत्र के अ्रब- 
शिष्ट भ्रद्म का उक्त दोनो भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ न्यूवाधिक रूप में 
स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णतः ग्राह्म प्रतीत नहीं होता । 


१. पृ० २६६, २६६-३०० | 
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चक्त मूत्र (२२४१) का छुछ भो अर्थ हो, किल्‍तु उसके पूर्ववर्ती 
(मु० शारारे६-४०) शोर परवर्ती (मू० ३।३॥४२) सूत्रों मे पूर्वोक्त प्रकार से 
निराकरण के ही प्रस्तावन और निराकरण के ही उपसंहार के होने से यह 
सम्भावना तो की ही नहीं जा सकती कि मब्यवर्ती इस सूच (२र४१) में 
मृत्रकार झ्ालोच्य मत का समर्थन प्रस्तुत कर रहे है, और साथ ही पूर्वशृत्रीं 
में उत्पत्ति” के प्रतिपेष्॒ के वाद इस सूत्र में वा और '"ब्प्रतिपेष' का प्रयोग 
होने से यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता कि इसमें आलोच्य मत की क्रिसी 
मान्यता का प्रतिपेध किया गया होगा । उक्त दोनों स्थितियों के मध्य मे सूत्र 
के होने से यही प्रतोत होता है कि इसमें निराकरणीय मत की किसी 
सास्वता के सम्बन्ध में सूत्रकार ने श्रपत। उपेक्षात्मक विकल्प प्रस्तुत किया 
है और बहुत सम्मव है कि उन्होने अ्रव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती सूत (३।२।४० ) 
में जीव से मन की उत्पत्ति की मान्यता को बनिदाकृत करने के बाद उम्रके 
सम्बन्ध में यह विकल्प प्रस्तुत कया हो कि यदि निराकरणीय मत उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति-जा तातल्ययं यह मानव्रा है कि जीव से 
“मनस्तत्त्व' नही, अ्रषितु “मन.” पद से अभिप्रेत “विज्ञान! अर्थात्‌ जीव के घम्म- 
भूत विभिष्ट ज्ञान का प्रादिभाव या ग्राविर्माव जीव से होता है, तो वह 
अप्रतिपेष्य है। उपनिपदों में ज्ञान के विभिन्न रूपो को भी 'मनः कहा गया है, १ 
अतः बहुत सम्भव है कि सूत्रकार ने उक्त रूप में उपेक्षात्मक विकल्प उपस्थित 
कर दिया हो; किन्तु साथ ही उक्त सूत्र के 'वा! शब्द से यह अन्वनिद्धित 
पूवंकल्प घ्वमित होता है. दि जीव से मन की उत्पत्ति को “विज्ञानादिभाव/ 
अ्र्थात्‌ जीव से विशिष्ट धर्मेभ्रूत ज्ञान के आविर्भाव के रूप में हो मानने पर 
उक्त मान्यता अप्रतिपेष्य है, किन्‍नु यदि मन कोई भिन्न रुत्तत माना जावा है 
तो वह भी प्रतिपैथ्य है, वयोकि जीव किसी तत्त्वान्तर का उपादान नहीं; झौर 
जोवोत्पत्ति तो सर्व॑था प्रतिपेब्य है ही । 

उक्त प्रवार से विचार करने पर पांचरात्रमतदिराम्रणपरक सूत्रों 
(२२३६-४२) का पर्व संक्षेपत: निम्न रूप में प्रदक्षित किया जा सकता है :-- 

सुत्र २१३६--पाचरात्रमत की “वासुदेदात्‌ सकर्षणों नाम जोवों 
जायते', यह मान्यता उचित नहीं, वयोकि नित्य तत्त्व जीव वी उत्पत्ति 


असम्मव है । 
सूत्र शाशद०--ठक्त मत की '"संकर्षझाद जीवातू प्रद्युम्नसंज्ञ सनी 


१. एतरेवोपनिपद्‌ श२६ बृह० उप० १५३ ॥ 
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जायते', यह मास्यता भी उचित नहीं, क्योकि कर्त्ता से करस्प की उत्त्ति 
भनुपपन्न है । 

सूत्र २९४४१--उक्त ट्वितीय मान्यता के अनुसार यदि जीव से 
प्रपने घ॒र्मे भूत विश्विष्ट ज्ञान का झाविभवव माना जाता है तो वह प्प्नतिपेष्य 
है, (प्र्यभा वह उक्त प्रकार से प्रतिपेध्य ही है ) 

सूत्र २४२--उक्त मत की मान्यताओं में विप्रतिपेध अर्थात्‌ परस्पर- 
विरोध होने से वह असमज्जस है । 

चक्त प्रकार से प्रस्तुत मूत्रो मे पाचरात्र॒मत की मान्यताओं का निराकरण 
होने पर भी रामानुज ने जो यह युक्ति दी है कि जिन सूत्रकार ने स्व॒रचित 
महाभारत में पचरात्रश्ात्ष या पराचरात्रमत की श्रशसा को है, वे स्वय 
ही उसका निराकरण कैसे करेंगे, वह विश्वेष वल रखती हुई प्रतीत नहीं 
होती, क्योकि इसमे कोई विश्चित प्रमाण नहीं कि महाभारतकार वेदव्यास 
ही यूत्रकार थे, ग्रपितु उमके विपरीत, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है, * 
यही सम्भव प्रतीव होता है. कि महाभारतकार वेदव्यास और ब्रह्मसूत्रकार 
बादरायरा भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे । दूसरे, महाभारत में तों साएय, योग झोर 
पाशुपत की भी प्रशंसा की गई है, किल्‍्तु ब्रह्मसून्तों में उतका निराकरण 
किया गया है। रामानुज का यह कथन कि 'वासुदेबात्‌ सकर्पणों नाम जीवो 
जायते” आदि वाक्य का तालय॑ जीवोत्पत्ति से नही है, वयोकि पचरात्र' मे 
जीवोत्पत्ति का साक्षात्‌ निधेष किया गया है और इसलिए सूत्रकार उक्त वाक्य 
के भ्राघार पर 'पाचरातमत' का निराकरण नहीं करेंगे, स्वीकरणीय प्रतीत 
नहों होता, क्योकि यदि सूचकार की हृष्टि मे उक्त वाक्य का तात्पयं जीवोत्पत्ति 
से न होता और वे केवल एक गआ्रापातप्रनीत आ्राशक्रा का निराकरण कर 
'पंचरात्रश्यात्य' वा समयेन करते, तो उस शास्त्र को ऐसे पाद--तकंपाद--मे 
आलोचित करने को कोई ब्ावश्यकता नहीं थी जिसके सम्बन्ध में स्वयं 
रामाजुश कहते हैं कि 'परपक्षअ्रतिक्षेपरो हयस्मिद पादे छियते! (मू० २।२।१०), 
उसके लिए उपयुक्त स्थान यह था कि जब सूत्रकार ने सू० २३।१८ के द्वारा 
श्रुतियों के ग्राधार पर जीव की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन क्या है, तब वही वे उक्त झाग्यका को 'स्मृतेरितिचेत्‌” के हारा पूर्व॑- 
पक्ष में रख कर पंचरात्रश्मास्त के उक्त वाक्य का भाव स्पष्ट कर देते, जिससे 





१. विषय-प्रवेश, पृ० १३-१७ । 
२- महामारत, झान्तिपव, अ्रष्याय ३४६ आदि । 


३१६ बहासूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययव 


उक्त शाशंका का निराकरण हो जाता और साथ ही यह भी स्पष्ट हो जाता कि 
सूत्रकार को यक्त झास्त्र का कितना प्रामाण्य मास्य है कि वे उसके प्रतिपाद्य के 
भी समन्वय की चिन्ता रखते हैं। जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि 
'पंचरात्र' में जौवोत्पत्त का निषेध किया गया है, वह झ्वश्य दीक है; किन्तु 
रामानुज द्वारा उद्धृत गीवोतपत्तिनिपेधक वाक्य 'पचराभ्रशारत्रां को जिम्न 
सहिता--परमस हिता--का है, * उसमे 'वासुदेवात्‌ संक रयो नाम जीबो जायते 
ग्रादि बावय हैं हो नहीं; यदि उक्त दोनों वाक्य एक ही सहिंता के होते, तो 
यद्यपि सु० २।१।४२ में प्रदर्शित दोष--विप्रतिपेध--पराचरात्रमत पर यथावत्‌ 
ही बना रहता, किन्तु फिर भी यह मारा जा सकता था कि जीवोत्रत्तिप्रति- 
पादक उक्त वाक्य के श्राधार पर सुत्रकार उक्त मत का विराकरण नही कर 
रहे है, किन्तु जीवोत्पत्तिशतिपादक वाक्य के जीवोत्पत्ति निपेधक संहिताओ्रो मे 
ते होने से स्पष्ट है कि श्राज उपलब्ध होने वाली ये जीवोत्पत्तितिपेधक 'परम- 
सहिता! झादि सहिताएं सूत्रकार को दृष्टि में हैं ही नही, उनकी दृष्टि में केवल 
वही प्राचीन सहिता है, जित्तमे उक्त जीवोत्पत्तिप्रत्तिपादक वावय था । 
निराकुत मत का स्वरूप-- 

(१) परमकारण से जीव की उत्पत्ति होती है (सृ० २२३६) । 

(२) जीव से मन की उत्पत्ति होती है (सू० २२४०) ! 

यद्यपि उक्त मान्यताओो का प्रतिपादन पंचरात्रशास्त्र' को वर्तमान 
संहिताओो में उपत्ब्ध नही होता है* श्ौरव ये अब पाचराधमत में 
स्वीकृत हैं, भ्रौर इसलिए इनके ग्राधार पर मूत्रकार द्वारा अस्तुत 
विराक रण अब श्क्त मत पर प्रयुक्त नहीं होता; किन्तु उक्त मान्यताओं 
के प्रतिपादन को इस रूप में कि वासुदेव से सकर्पणण जीव और सकर्षण जीव 
से प्रयुम्व मन की उत्पत्ति होती है, शंकर और भास्कर ही नही, प्पितु स्वयं 
पाचरात्रमतानुयायी आचाये यामुन, रामाठुज और वेडूटदेशिक के द्वारा भी 
'पभ्रात्रशास््र! कै एक प्रतिपाथ के रूप मे स्वीकृत करने से इसमे कोई सन्देह 


१. रामानुजभाष्य सु० शशाड२; परमसहिता, भ्रध्याय २ इलोक १६॥ 

२. डा० दासगुप्ता, हिस्द्री झाव्‌ इण्डियन फिलासफो, तृतीय पुस्तक, प्रृ० १६ 
तथा डा० गोपीनाथ कविराज--ब्रह्मसू त्र-झांक रभाष्य-भूमिकश, पृ० ६६ । 

३. शांकरमाष्य सू० २३४१; मास्करभाप्य सू० राश४ड१; झागमप्रामाण्य 
(आचार बामुत) पृ० ५७; रामानुजमाष्य सू० रारारे६; पंचरातरक्षा 
(वेडूटदेशिक), ए० १ । 


प्रमत-निराक रण ३१७ 


नही रहता कि उक्त प्रतिपाद पचरात्रशास्त्र की सूत्रकारकालीन किसी प्राचीन 
सहिता का प्रतिपाद है। उक्त प्रतिपाद्य का तात्पय पाचरात्रमतानुयायी वक्त 
झाचार्यों ने इस रुप मे किया है कि संच्प॑रा, प्रयुम्त और अनिरुद्ध क्रमश. जीव, 
मन और गझरहंकार नही, अपितु परमकारण वाखुदेव के ही व्यूहावतार है भौर 
यत्त. वे जीव आदि के अधिष्ठाता हैं, अतः उनका झभिधान जीव झादि शब्दों 
से किया गया है।* 'पचरात्रझ्मास्त्र' की वतंमान सहिताग्रो मे भी सक्पंण भ्रादि 
को जीव प्रादि तत्त्वो का अधिष्ठाता ही बताया गया है ।९ किन्तु सूत्रकार ने 
उक्त प्रतिपादय का तात्पय॑ जीव झादि तत्त्वो को उत्पत्ति ही मान कर जो 
उसका निराकरण किया है, उससे स्पष्ट है कि सूजकार के काल में पाचरात्र- 
मत सूत्रनिराक्ृत उक्त सान्यतादो को स्वीकार करता था और वाद में यक्त 
मत ने उनमे परिष्कार कर लिया है, जिसके फलस्वरूप वह सूत्रप्रस्तुत 
झालोचना का विषय नही रहा । जहाँ तक परत्रह्म के स्वस्प में बध्यूहभेद का 
सम्बन्ध है, वह सूत्रकार को सान्‍य नहीं, सूत्रकार के झनुसार, जैसा कि पूर्व 
में देखा जा चुका है, सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म अपने निब्यू ढ॒ 
एकरस स्वरूप से ही जगज्जन्मादिकारणं, जीव ओर जड तत्त्वों का ग्रत्तर्यामी 
भ्रधिष्ठाता, मुमुक्षुओ के द्वारा उपास्य एवं मुक्तो के द्वारा प्राप्य है। परतत्तव 
के स्वरूप मे व्यूहमेद की मान्यता आगमिक मतो की ही अपनी एक विशिष्ट 
मान्यता है, ब्रह्मसूत्रो से उसका कोई सम्बन्ध नहीं । 

उपसंहार-पृव॑पृष्ठो में सूनकार द्वारा 'दर्कपाद' में निराकृत मतों 
और उनके निराकरण के स्वरूप का परिचय प्राप्त क्या गया और साथ 
में यह देखा गया कि भाष्यकार कहाँ तक यूत्रक्तार के मन्तव्य को प्रकाशित 
करते हुए प्रतीत होते हैं ॥ यदि यह विचार छोड कर कि भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान सूत्रानुकूल हैं या नही, केवल यह देखा जावे कि उन्होंने 
निराकरणीय मतो का झपतो ओर से जो स्वतन्त्र तिराक रण भ्रस्तुत क्रिया है, 
बह उचित है या नही, तो एक दो अपवाद के साथ वह उचित ही प्रतीत होता 
है) भाष्यक्षारों को प्रतिपक्षी मतो के सिद्धान्तो को प्रायः जानकारी है और 
उनके निराकरण के लिए उन्होने जा कुछ कहा है, वह प्राय ठीक है। किन्तु 
फिर भी दुछ प्रपवाद ये हैं कि क्सी भी भाष्यकार ने बौद्धों द्वारा स्वीकृत 
१. आगमप्रामाष्य, रामानुजमाष्य सू० २२४४२, पचरात्ररद्षा दि प्रस्य । 
३. तत्त्वत्रय (भौलोकाचाय) के पृ० १०४-१०४५ में उद्धृत सहिताबाबय । 
३. '“शुतिवावय-समस्वय' झीषेक अध्याय सम्पूर्ण तया पु० २३१ । 


३१८ ब्रह्ममुतरं के वेष्णद-माष्यों का तु लमात्मक प्रध्ययन 


निरोधद्य--प्रतिसर्यादिसीध झौर अप्रतिस स्यानिरोध--के वास्तविक स्वहप 
का परिचय नही दिया; मध्व ने नागार्जुन के घून्यब्राद के सिद्धान्तो को भ्रमथर्थ 
रूप से समभा है, जब कि रामातुज ने उक्त बाद के सिद्धास्तों से अपना पर्यात 
प्ररिचय सूत्र २।२।३० में प्रकट किया है; वल्ल्भ मे वैज्येपिकमत द्वारा स्वीकृत 
परमाणु को जो “परिमण्डल' मानते हुए भी “'हस्व” माना है, वह भी उक्त मत 
के अनुकूल नही । 

यदि इस हृष्टि से देखा जावे कि “तकंपाद' में भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत ब्याध्यान कहाँ तक सूत्रानुकूल है या कहाँ तक वे सूत्रों में पस्तुत 
निराकरण को वास्तविक रूप मे भ्रस्तुत कर सके है, तो निराशा ही होती 
है। भाष्यकारों ने सांस्याभिमत प्रधावकारणवाद के निराकरण को प्रायः 
ऐसा रूप दे दिया है कि वह निरीश्यरसास्यमत का निराकरण होते हुए भी 
सेश्वरसांख्यमत और उसके केवलनिमित्तकारणवाद के समर्थन के रूप में 
परिण॒त हो जाता है श्रोर साथ ही जिस “प्रधान का सूत्रकार यूत्री में सर्वत्र 
बहिष्कार करते रहे है उसके स्वरूप का अ्रभ्युपगम हो जाता है। वस्तुत, वहलभ 
को छोड़कर जो एकमात्र परत्त्व को मानते हैं, श्रन्य भ्राष्यवारों को साख्या- 
भिमत प्रधान स्वरूपत' स्वीकार है, अतः उन्होंने जिस प्रकार अ्रधानकारणवाद 
का निराकरण प्रस्तुत किया है, वह उनके सिद्धान्त के श्रशुकूल तो हो सकता 
है, किन्तु वह सूत्रसम्मत् प्रतीत नहीं होता । फलतः सास्यनिराकरणपरक 
सूत्रों (३२।१-६) में से सू० २२।१-४ के सभी भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ 
स्पूनाधिक रूप में श्रग्ाह्य ही प्रगीत होते हैं। बेशेषिकमत का निराकरण 
भाष्यकरारों ने प्राय. सूत्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत किया है, किन्तु भू० २।१॥१०- 
११ में मध्द श्रौर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत प्र्थ सूत्रानुकूल प्रतीत नही होते । 
बौद्धमवनिराकरणपरक सूत्रों के जो अरे भाष्यकारों से किए हैं, उनमे सूच्रा- 
नुकूलता बहुत कमर है । उक्त मत की जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का 
मिराकरण करने वाले सूत्रो (२२।६७-२६) में से सू० २२१६-२३ के पर्थ 
वो किसी भी भाष्यकार के हारा सवशितः सूत्रानुकूल रूप में अस्तुत नहीं हो 
सके है, किन्तु यू० राश।२४, २६ में उतके हार उह्छुत प्रथ॑ स्वीकरणीय हैं। 
अबद्विष्ट सूच्रो मे से सु० २१।१७ का केवत विम्वार्क और वलदेव तथा कुछ 
संशोधन के साथ रामानुज द्वारा प्रस्तुत भर्थ स्वोकरणीय है । सू० २२१८ 
का केवल वल्लम द्वारा प्रस्तुत अर्थ ग्राह्म है। सू० २१२२४ का रामानुज 
और वलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत पर्थ स्वीकरणोय 
है। पू्ं रूप में देखने पर उक्त विचारधारा का निराकरण किसी भी 


परमत-निराकरण श्श्६् 


भाध्यकार के द्वारा सूत्ानुकूल रूप मे प्रस्तुत नहीं हो सका है। इसी प्रकार 
उक्त मत ( बोद्मत ) की आचीनकाबीन जगन्नास्तित्वादिनों विचारधारा 
का निराकरण करने वाले सूत्रों को भाष्यकारों ने प्राय. उत्तरकालीन 
विज्ञानवाद के तिराकरस में लगा दिया है शौर वह भी असंग और वसुवन्धु 
के विज्ञानवाद में नहीं, अपितु उससे भी बाद के दिद्नाग और घर्मकीति के 
विज्ञानवाद मे, जो कथमपि उचित नही, विल्तु यह केवल द्वंंकर द्वारा 
प्रवर्तित परम्परा के भ्रनुसार उन्होने किया है, इसमें उनका कोई मौलिक 
प्रयास प्रतीत नहीं होता । सूचरो की समति व होने पर भी वललभ को छोड़कर 
झन्य भाष्यकारों ने नागाहुन के शून्यवाद के मिराकरग्य के लिए उन में 
स्थान निकाल लिया है, किन्तु उसमे सूत्रों का कोई सहयोग नहीं। जैनमत 
का निराकरण प्राय. सूच्रानुकूल रूप मे ही प्रस्तुत हो सका है, किन्तु सू० 
१२३४ में मध्च, वल्लभ और वलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ तो किचिन्मात्र भी 
सूत्रानुकूल प्रतीत वही होता, भ्र्य भाध्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ भी किचित्‌ 
सश्ोधनीय ही प्रतोत होता है | पाशुपतमत के निराकरण में भाष्यकारों की 
साम्प्रदायिक भावना अधिक जग गई है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होती । 
उक्त मत का निशकरण करने वाले सूत्रो के प्र्थ विशेष सन्तोषजनक प्रतीत 
नही होते, किन्तु फिर भी उनमे से सू० २२।३४ मरे केवल रामानुज द्वारा 
और सू० २।२।३८ मे निम्वार्क झोर वल्लमभ द्वारा स्वीकृत श्र्थ अधिक 
उचित प्रतीत होता है | मध्व ने तो उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रो 
के वास्तविक लक्ष्य केवलनिमित्तकारणवाद के निराकरण की शोर से स्वभावत 
उपेक्षा कर भिन्न ही श्र किए है, जो बिल्कुल अस्वीकरणीय है। पाचरात्र- 
मत का निराकरण करने वाले सूत्रों (२२।३६-४२) मे निम्बाक्क, मध्व भौर 
बलदेव ने एक भिन्न ही मत-झ्ाक्तमन- का निराकरण माना है, जो विचि- 
न्मात्र भी सूतसगत प्रतीत नही होता । उक्त सूत्रों में से सू० २।२।३६-४० के 
रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अथ॑ स्त्रीकरणीय हैं, किन्तु रामानुज वा 
यह कहता कि वक्त दो सूत्रों में सूतकार का सिद्धान्त नहीं, अप्षु पूर्व पक्ष है, 
इचित प्रतीव नहीं होता । सू० ३।२।४१ मे उक्त दोनो भाष्यकारो मे से किसो 
के द्वारा प्ररतुव अर्थ स्वीक्रणीय प्रवीत नहीं होता। सूत्र राश।डर में 
रामानुज द्वारा प्रस्तुत भर्थ तो स्वीक्रणीय है ही नही, वह्लभ द्वारा प्रस्तुत 
अर्थ भी संशोधनीय है। उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि 'वरकपाद! में निराइत 
मतो में से वैभेषिक और जंनमत का निराकरण अन्य मतो के निराकरण 
की अपेक्षा बहुत कूछ सूत्रानुकूल रुप मे प्रस्तुत हो सका है, विन्तु अन्य 


३६० ब्ह्मसूत्रों के बेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्ध्ययन 


चार--सांस्य, बौद्ध, पाशुपत ओर पाचरात्र मतों के निराकरण को 
भाष्यकारो ने जिस रूप मे प्रस्तुत किया है, उसमे सूत्रानुकुलता बहुत कम 
प्रतीत होती है । सूत्रकार ने उक्त मतो पर जो दृष्टि रबखी है और उनके 
विभिन्न सिद्धान्तों को जिस कम से युक्तियुक्त रूप में निराकृत क्या हैं, उसका 
वास्तविक प्रकाशन भाष्यकारो द्वारा नही हो सका है; यह दूसरी बात है कि 
किन्ही सूत्रों में कुछ भाष्यकरो ने अधिक उपयुक्त श्र प्रस्तुत किए हैं, जबकि 
दूसरे सूत्रों में दूसरे भाष्यकारों ने । 


उपसंहार 
ध्षष्यथन का निष्कर्ष 
ब्रह्मसूत्र 


यहाँ तक बह्यप्ृत्रो के वैष्णव-भाष्यों को सूच्रानुकुलता को परखने का 
एक लघु प्रयात् किया गया और उसके लिए यह देखा गया कि ब्रद्ममृत्रों के 
बाघ्तविक भ्रतिपाद्य-घिपयो, उतके प्राबारभूत श्रुतिग्रन्प औौर मीमास्य श्रुति 
दाकयों, उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समत्वय, उतके दा्शविक तथा प्रन्य 
विविष पिद्धास्तों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरख का स्वेरूप वया है 
और भाष्यकारो ने उसे किस रूप मे प्रस्तुत किया है । पूर्व में अस्तुत भ्रध्यवन 
से स्पष्ट है कि प्रत्येक ग्रन्थ के समान ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विपयों की भी अपनी 
एक परिधि है, उसमे केवल उन्ही विपयो का मुख्यतः समावेश है जो प्राचीन 
उपनिपदों के प्रतिपाद्य हे; इतना ग्रवश्य है कि औपनिषद प्रतिपाद्य को एक 
सुब्यवस्थित दर्शन का रुप देने के कारण स्वपक्ष-स्थापन के साथ परमत- 
निराकरण का भी उक्त परिधि में समावेश हो गया है। ब्रद्मयूत्ों के श्राधार- 
भूत उन श्रुतिग्रल्थो की भी, जिनके कि प्रतिपादों का सूत्रों में वर्णन है, एक 
परिधि है, जिसकी पूृर्वंसीमा से सहिता, ब्राह्मण भर भारण्यक वहियंत हैँ 
भौर उत्तरसीमा से दवेताइवतर समेत सभो अर्दाचीन तथाकथित उपनिषद्‌ 
बहिन हैं । उक्त परिधि के अन्तगंत केवल वही उपनिषद्‌ भ्राते हैं जो प्राचीन 
श्रुतिसाहित्य -सं हिंता, ब्राह्मण या आरण्यक---के अंगभूत होने के साथ उप- 
निपदो के रुप मे अपना स्वउन्त्र व्यक्तित्व रखते हैं। उक्त प्राचीन उपनिषदों 
के ही भाधार पर ब्रह्ममूत्रों में विभिन्न विषयों का वर्श॑न है झोर उन्ही के 
विभिन्न दाक्‍्यों को समस्वयाध्याय मे सीमासित कर परस्पर समन्वित किया 
भया है। सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिदाक्य-समन्व्र की पृष्ठश्नुमि में उनके 
समानकासीन सांख्यमत का यह वाद रहा है कि श्रुतियाँ साख्यामिमत अधान 

3. 


इ्र्र ब्रह्मसूओं के वेष्णव-साप्यों का तुलनात्मक भध्ययतर 


को जगत्‌कारण रूप से भ्रतिपादित करती हैं और सांस्याभिमत अक्षिया के 
भनुसार ही तत्त्वों का प्रतिपादन करती हैं। सूत्रकार ने सास्य के उक्त बाद 
का प्रतिदाद करते हुए श्रुत्िवावय-समन्वय के द्वारा यह सिद्ध किया है कि 
श्रुत्तियों मे जगतूकारणरूप से भ्रतिपादित तत्त्व सांख्याभिमत अचेतन प्रधान 
नही, अपितु वरद्व्यतिरिक्त सूत्रणिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परमचेतन प्रतत्त्व 
ब्रह्म है श्रोर भिन्न-भिन्न श्रुतिपप्रकरणो में प्रतिपादित विभिन्न विशेषताएँ 
उक्त ब्रह्म में ही समन्वित होती है॥। साथ ही सूत्रकार ने यह सिद्ध किया है 
कि उक्त प्रकार से सांख्याभिमत प्रधाव का जगव्‌कारणा रूप से तो श्रुतियो 
में प्रतिपादन है ही नही, उसका तथा साख्याभिमत मह॒त्‌, थहँकार श्रादि 
अन्य तत्त्वों का सामान्य रूप से स्वस्पत: प्रतिपादन भो नहीं है श्रर्थात्‌ साख्या- 
भिमत प्रक्रिया और तदनुसार प्रतिपादित तत्त्वों का स्वरूपमात्र भी श्रृतियों 
को स्वीकृत नही । ब्रह्मसूत्रो का मुस्य दाशंनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद है, 
जिसके अनुसार जगत्‌ सत्य है और उसका प्रभिन्ननिभित्तोपादान कारण ब्रह्म 
है। सूत्रों के उक्त बाद का तात्पय॑ यह नहीं कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
स्वरूपतः चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत होता है और इस श्रकार 
बह उक्तहप जगत्‌ का उपादान बनता है, अपितु यह तात्पयं है कि 'सते” 
धर्थात्‌ सूक्ष्महूपवद्‌ ब्रह्म (स्ववियम्य और स्वापृथकूसिद्ध जीव और सूक्ष्म 
जडतत्त्व से युक्त परतत्त्व) स्वेच्छा से कार्यरत श्र्थात्‌ स्थुलहूपवद़ ब्रह्म 
(स्वनियम्य एवं स्वापृथकूसिद्ध जीवजडमयनानानामरूपात्मक जगत्‌ से युक्त 
परतत्त्व) हो जाता है। इस प्रकार वह स्वय ही निर्मित्त और उपादान काररा 
है. तथा कारण भी जीवजडयुक्त परतत्त्व है और कार्य भी जीवजडयुक्त परतत्तत 
है। परतत्त्व से जीव और जडतत्त्व स्वरूपतः भिन्न हैं, किन्तु सर्वदा उससे 
नियम्य एवं अपृथक्सिद्ध है, वे परतत्त्व के रूपस्थानीम हैं श्ोर परतत्त्व उनका 
नियन्ता आत्मा है। उक्त दोनों ही दक्ाओं:--कारण झौर कार्य प्रवस्थाझ्मो--मे 
परतत्त्व स्वरूपतः अविकृृत रहता है, विकार उसके उक्त रूप में ही रहते है । 
परतत्त्व स्वरूपतः ज्ञानानम्दस्वरूप एवं सत्य, नित्य, अनन्त, विर्दोष भौर मिवि- 
कार होते हुए निर्पाधिक था स्वाभाविक रूप से प्रमचेतन, स्वेज्ञ, स्वेशक्ति- 
मा और निरतिशयानन्दमय सगुरा था सविज्येष तत्त्व है। वह चेतनाचेतनात्मक 
जगत्‌ का कर्त्ता, पालक, संहर्त्ता, श्राघार एवं नियन्ता परमात्मा है। वह 
परमोपास्य एवं परमश्राप्य है। जीव परतत्त्व से निरुषाधिक या स्वाभाविक 
रूप से स्वरूपतः भिन्न तत्त्व है। वह एक ऐसा चेतन तत्त्व है जो कि ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए स्वाभाविक रूप से चाता है, परिसारत्तः अखु है एवं कर्ता तथा 


अध्ययन क्या निष्कर्ष इ्र३ 


भोकता है। वह अपने अन्तरात्मा परतत्त्व के द्वारा सदा नियम्य है और इस 
प्रकार उससे स्वरूपतः भिन्न होते हुए भी उससे अपृथक्सिद्ध या अभिन्न है। 
जीव के सम्रात जडतत््व भी परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए उससे स्वंदा 
नियम्य और फलत: अ्रपृथ॒कूसिद्ध या अभिन्न है। सुत्रकार जड या झचित्‌ 
तत्त्व को मानते हुए भी उसे साख्याभिमत प्रधान के रूप में समभते हुए प्रतीत 
नही होते और न वे सांस्य के समान महत्‌, अहकार झादि तत्त्वो की मानते हैं, 
वे सूक्ष्म जडतत्त्व से सर्वप्रथम सूक्ष्म आकाश की उत्पत्ति मानते हैं। जीव का 
कर्मसम्बन्ध प्रनादि है और फलत कर्मजत्य जन्ममरणचक्तध्वरूप आवृत्ति या 
ससारदण्या भी ग्रनादि है। वर्तमान गआ्ावृत्तिदशा से मुक्ति पामे का एकमात्र 
साधन ब्रह्मशान है, जो कि उपनिषत्‌प्रतिपादित ब्रह्मोप्रासनाश्रों से प्राप्त 
होता है, दूसरे शब्दों से यो कहा जा सकता है कि वह व्रह्मोपासनाओं का 
सिद्ध रूप है। ब्रह्मश्ञान प्राप्त होते हो विद्यान्‌ जीव के भ्रारब्ध कर्मो को छोड़ 
कर अन्य सभी पूर्वकर्म विनए्ठ हो जाते हैं और उत्तरकर्मों का आगे इलेप नहीं 
होता । प्रारब्ध कर्मों का भो भोग से क्षय होने पर सूक्ष्मशरीर से युक्त 
विद्वानु जीव सुपुम्ना नाड़ी के द्वारा स्थूलशरीर से उत्तान्त होकर सूर्ये- 
रण्म्ियों का प्रनुसरण करता हुआ ऊध्वंगसत करता है और अ्रचिरादिमार्ग से 
कार्यजगत्‌ को पार कर परतत्त्वसम्पन्न हीता है, जब कि उसको मूक्ष्मशरीर से 
भी छुटकारा मिल जाता है श्रौर उसका वास्तविक स्वृहूप झाविशृत होता 
है। पक्त दशा मे वह मुक्त एवं आत्मस्वरूप में स्थित है। मुक्तावस्था में 
बह परतत्व से स्वकूपतः भिन्न होते हुए भी उससे भ्रविभक्त या प्रपृथक्सिद 
हूप में अपना अनुभव करता है झौर निरतिशयानन्दपूर्ण परतत्त्व के झनुभव में 
झनवरत रूप से मग्त रहता है ॥ मुक्तात्मा विन्मात्र न होकर झपने स्वाभाविक 
ज्ञान एवं सत्यसंकल्पत्व झादि ग्रुणों से युक्त होता है । वह ग्रनन्याधिपति 
है, उसे परतत्त्व से परमम्ताम्य प्रास है, विन्‍्तु उक्त साम्य भोगद्ाम्य तक 
ही सीमित है, जगद्व्यापार का उसे अधिकार नही । एक बार मुक्त होने पर 
उस का पुनः कभी ससार में झवतेन नही होता। 


सूचरकार ने ग्रपने मुस्य दाझंनिक सिद्धान्त ब्रह्मत्ा रणवाद की उपपन्नता 
करे सिद्ध कर जियक्षी सो के शिद्वल्‍्तों की अनुस्णन्चतात भरी अरशित को 
है । उन्होंने अपने समय में प्रचलित साख्य, वेशेपिक, बौद्ध, जैन, पाशुपत 
झौर पाचरात्र मतो के विश्विष्ट तत्त्वमीमांसासम्वन्धो घिद्धान्दो का परीक्षण 
किया है भौर यह स्रिद्ध किया है कि वे उपपन्न मही । 


इ्र४ अह्मपुत्रों के वेष्णव-ताष्यों का तुलवात्मक भ्रध्ययन 
२. बह्मसूत्र-भाष्य के रूप में बेष्णव-भाष्य 


वैध्ण॒व-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे प्रतिषाद-विषयों, मीमांस्य * 
श्रुतिवाबयो, श्रुतिवाक्य-समन्वय, दाशंनिक सिद्धान्तों और परमत-बिराकरण के 
सम्बन्ध में कहाँ तक ब्रह्मसूत्रो का अनुगमन किया है, यह देखने के लिए जो 
प्रयत्त किया गया उसका फल पूव॑ में वत्तद्‌ अध्यायों के भ्रत्त मे दिया जा 
चुका है और संक्षेप मे पुनः निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
९१. मध्वभाष्य-- 

ब्रह्मसूत्रों का सबसे कम अनुगमन मध्वभाष्य ने किया है । ब्रह्मयूत्रो के 
प्रतिप्राध्च-विपयो के सम्बन्ध से देखा जावे तो मध्वभाष्य से सूत्रों के वास्तविक 
प्रतिपाद्य-विषयों को बहुत कम स्वीकृत किया गया है। यू० ११५४ से ही 
उसमे सूत्रों के वास्तविक प्रतिपायो के स्थान पर सूत्रबाह्म स्वतन्त्र विषयों का 
झारोप प्रारभ कर दिया गया है ओर तदनुसार उसमे सू० ११५४-१२ के 
वास्तविक विषय श्रुतिवाक्‍य-समन्वय के स्थान पर द्वाकरसम्प्रदाय की एक 
मान्यता का निराकरण आरोपित कर दिया गया है। इसी प्रकार सु० 
१॥१।१४-२२ में श्रुतिबावय-समन्वय नहीं माना गया । सू० १।४२३-२६ मे 
ब्रह्ममूत्रो के मुख्य विपय--ब्रह्म का अभिन्ननिभित्तोपादानकारणत्व-के 
प्रतिपादन को न मानकर उक्त सूत्रो को एक व्यर्थ विषय में भ्रन्वित कर दिया 
गया है भ्रौर फलतः द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद मे उक्त विषय--त्रह्म का 
प्रभिन्ननिमित्तोपदातकारणत््व--पर होने वाले ग्ाक्षेपो का निराकरण वे 
मान कर प्रायः सम्पूर्ण पाद को सूतबाह्य विषयो का प्रतिपादक मान लिया 
गया है। उक्त प्रध्याय के द्वितीय पाद में यद्यपि सूत्रवाह्म विषय मायने की 
संभावता नही थी, फिर भी कुछ सूत्रों मे सूत्रबाह्य विषयों को स्वीकृत 
किया गया है। यक्त अध्याय के तृतीय भौर चतुर्थ पादों मे यद्यपि उक्त भाष्य 
में बहुत कुछ सूजानुकूल विषयों को माना गया है, फिर भी कुछ सूत्रो में अपने 
स्वेतन्त्र विषयों को भ्ारोपित कर दिया गया है । दृतीयाध्याथ के प्रथम पाद 
में सामान्य रूप से यद्यपि सूत्रा्रकुल विपय स्वीकृत किए गए है, फिर भी वे 
भिन्न रूप में ही माने गए हैं। उक्त अध्याय के द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ 
पादों में मच्वभाष्य द्वारा स्वीकृत्त केवल दो-चार विषय ही सूत्रानुकूल हैं, 
अन्यथा प्राय; पौराणिक और साम्प्रदाहिक विषय ही स्वीकृत किए गए है। 
चतुथध्याय मे प्रवश्य सूत्रानुकूल विषय माने गश हैं, किन्तु उसके द्वितीय पाद 
में स्वीकृत विपयो मे से एकाघ ही सूत्ानुकूल प्रत्तीत होता है। इस प्रकार 


रु 
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मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत विषयों का एक बहुत बड़ा भाग सूत्रप्रतिकूल हो 
गया है । 

सूत्रो के आधारभूत श्रुति-प्रत्थों की दृष्टि से देखते है, तो मध्वभाष्य ने 
ऐसे श्रृति-ग्रन्थों को प्रस्तुत किया है जिनका सूत्रों से कोई सम्बन्ध तो है ही 
नहीं, साथ ही उनका पता भी श्रभी तक नही चल सका है झभोर यह देख कर 
श्राइचर्य होता है कि मध्व द्वारा निदिष्ट उक्त श्रुति-ग्रन्थ एकमात्र उन्हीं को 
के ज्ञात थे जबकि अन्य किसी आचार्य को उनका परिचय नहीं! सम- 
स्वयाध्याय में मीमास्य श्रुतिवान्‍्यों की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्वभाष्य में 
जिन २८ प्रकरणों की मीमासा मानी गई है, उनमें केवल १६ ही सूत्रानुकूल हैं । 

श्रुतिवाक्य-समत्वय की दृष्टि से देखने पर भी निराशा होती है, जिन 
सूत्रानुकुल १६ प्रकरणों को उन्होंने स्वीकृत किया है, उनका भी प्राय: 
सूत्रानुकूल रूप मे समन्वय प्रस्तुत नहीं किया । ब्रह्मपरक प्रकरणों का सूत्र- 
जिज्ञास्प वेदान्ताभिमत परतत्तव ब्रह्म मे समन्वय न कर ग्रपने इष्टदेव “विष्णु 
में समन्वय किया गया है, जिससे स्वत. ही सूत्रप्रस्तुत समन्वय का वास्तविक 
युक्तियुक्त स्वर्प उपस्थित नही हो सका है। साल्‍््यनिराकरस्पपरक समन्वय- 
सूचो मे प्रस्तुत श्रुति वाव्य-समस्वय पूर्सर्ूप से सूत्रिप्रतिकुल हो गया है। 

दाशनिक सिद्धान्तों की दृष्टि से देखा जावे, तो मध्वभाष्य द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तों में से कुछ ही सूचानुकूल हैं, उसमे ब्रह्मसूत्र-दर्शन के मुख्य 
सिद्धान्त ग्रभिन्ननिमित्तोप्न दानऋारणवाद को नहीं माना गया ग्रौर जिम्त 
केवलनिमित्तका रणवाद को माना गया है, उसका स्वय सूत्रों ने स्पष्टत: 
निराकरण्य किया है और इसीलिए मध्वमाष्प द्वारा स्वीकृत जीव और जड- 
तत्त्व का परतत्त४ से स्वरूपत. भेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उक्त भाष्य की 
यह दृष्टि सृजसम्मत नहीं कि जीव और जड तत्त्वों का परतत्त्व से नितान्त भेद 
या दत ही है। उक्त भाष्य में सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व को सर्वत्र 
“विष्णु” मानकर उसके जगतूकारणत्वादि का निरूपण किया गया है, जो 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । इसी प्रकार उक्त भाध्य द्वारा स्वीकृत झाकाश 
भौर वायु के उत्पन्नत्व के साथ अनुत्पन्नत्व, जीवों का मोक्ष मे भी तारतम्य, 
सांस्याभिमत प्रधान का स्वरूपत- प्रभ्युपगम तथा अन्य आचारमीमासा- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो का मूत्रो से समर्थन नहीं होता । 

प्रमत-निराकरण के सम्बन्ध में तो न्यूनाधिक सूप से सभी भाष्यो 
की समान ही स्थिति है कि जैनमत और वैज्येषिकमत को छोड़ कर प्रन्य मतो 
के निराक रण को कोई भी भाष्य उस रूप में ययावत्‌ प्रस्तुत नहीं कर सका 


३२६ अह्मसृत्रों के चेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक ध्ध्ययत 


है जिस रूप में सूत्रो ने उसे प्रस्तुत किया था, यद्यपि कतिपय विशिष्ट सूत्रों 
के भ्र्थ कुछ भाष्यकारों द्वारा अधिक उपयुक्त रीति से प्रस्तुत किए जा सके 
हूँ। सृत्रार्थ की दृष्टि से देखा जावे तो परमत-निराकारक सूत्रों के मध्वभाष्य 
द्वारा प्रस्तुत श्रथे सबसे श्रधिक असगत हो गए हैं) उक्त ४२ सूत्रों मे से सू० 
२२११-११, १७-२३, रे४-४२, इन २७ सूत्रों के प्र्भ सूनानुकूल रूप मे 
प्रस्तुत नही हो सके है। सू० २२२५-२८ इन चार सूत्रो के अर्थ स्वी- 
करणीय होने पर भी उनमे जिन विचारघाराम्रो का मिराकरण माना गया है 
उनका सूत्रों में निराकरण प्रतीत नही होता । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्धति को देखा जाता है तो और भी 
अधिक निराशा होती हैं। प्रायः सर्वत्र ही अ्रस्पष्ठता है, अधिकतर सूत्रों 
के श्र्थ के स्थान पर केवल भ्रप्रसिद्ध श्रुतियों तथा पौराशिक वाबयों को 
लिख दिया गया है । सूत्राक्षरों के प्रनुक्रूल सूत्र के भाव को स्पष्ट कर उसके 
सोपपत्तिक समर्थन का तो प्रायः सत्र ही अभाव है । 

इस प्रकार प्रतिपाद्य श्रौर प्रतिपादन-पद्धति, इन दोनो ही हृष्टियों पे 
संध्वभाष्य ब्रह्मसूत्री के एक भाष्य के रूप मे सफल नहीं हो सका है । 


२. वल्लभभाष्य-- 


यद्यपि वक्त भाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा अधिक सफल है, फिर भी 
इसमें सूत्रानुकुलता की मात्रा अभ्रधिक नहीं आ सकी है। यद्यपि प्रस्तुत 
भाष्य में सू० ११४-१२ तथा कुछ अन्य सूत्रों को छोडकर प्रारभ से लेकर 
तूतीयाध्याय के द्वितीय पाद तक सूत्रानुकूल श्रतिपाद्य-विषयो को ही प्रायः 
ग्रहण किया गया है, किन्तु उक्त अध्याय के तृतीय पाद से लेकर समाप्ति पर्यन्त 
बहुत कम विपय सूत्रानुकूल हैं। उक्त स्थल (सूृ० ३॥३--४।४) अर्थात्‌ सूत्रो 
के प्रन्तिम ६ पादो में प्राय. ऐसे विषय सूत्रों पर आरोपित कर दिए गए है जो 
सूत्रों को विपय-प्रिध्ति से भी बाहर हैं, वे केवल वल्लभव्रम्प्रदाय के ही अपने 
अताधारण साम्प्रदायिक विषय हैं । 

समत्वयाध्याय मे दो-चार स्थलों को छोड़कर श्रन्यत्र मीमास्य श्रुति- 
बाकय तो प्रायः सूत्रानुकूल ही ग्रहणा किए गए हैं, किन्तु तृतोय एवं चतुर्थ 
प्रध्याय में सूत्रों के झ्राधारभूत श्रृति-ग्रन्थों को परिधि से बहियगंत कृष्णपरक 
उपनिषदो को ही मुख्यतः ग्रहण किया गया है । 

श्रुतिवावय-समन्वय प्रायः सूत्रानुकुल रूप मे अस्तुत हो सका है, किन्तु 
कई स्थलो पर सिद्धान्त, प्रुवेपक्ष, सूत्रार्थ तथा समन्वय-्य्कार के सम्बन्ध में 
सूजानुकूलता नही ग्रा सकी है ॥ 


अध्ययन का निष्कर्ष ३२७ 


दार्शनिक सिद्धान्तों कौ दृष्टि से देखा जावे, तो वल्लमभभाष्य में 
सूनानुकूलता बहुत कम प्रतोत होतो है। यद्यपि उक्त भाष्य में सूत्रों के 
प्रमुख सिद्धास्त भ्रभिन्ननिमित्तोपादानक्ारणवाद को स्वीकार किया गया है, 
किन्तु उसकी उपपत्ति जिस प्रकार प्रदर्शित की गई है उसका सूत्रों से समर्थन 
नहीं होता । उक्त भाध्य के अनुसार एकमात्र परतत्त्व ही स्वरृपत: जीव और 
जडतत्त्व के रूप मे परिणत हो जाता है और साथ ही अ्रविकृत रहता है । 
उक्त सिद्धान्त--अविकृतपरिणामवाद--अपने स्वरूप में तो अनुपपन्न एवं 
विप्रतिपिद्ध प्रतीव होता ही है, साथ ही वह मूत्रों के अनुकूल भी सिद्ध नहीं 
होता । इसी प्रकार उक्त भाध्य में प्रतिपदित परतत्त्व का स्वरूपत. साकारत्व, 
उमके स्वरूप में पुरुषोत्तम और अक्षरब्रह्म के रूप में व्यूहभमेद और तदनुसार 
उक्त दोनो स्वरूपो का परस्पर उत्कर्षापकर्पंसूचक तारतम्य एवं इन्द्रिय और 
प्राण का जीव के समान स्वह्ू्पत. तित्यत्व आदि तत्त्वमीमांसासम्बन्धी 
सिद्धान्तों का सूत्रों से समर्यन नहीं होता। उक्त भाष्य में ज्ञानमार्गे, 
मर्यादामार्य औ्रौर पुष्टिमार्य आदि साववमेद और तदबुस्ार साध्यमेद की 
जो विस्तृत चर्चा की गई है उसझ्ता सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रयोच नहीं होता, 
चहू केवल अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तों का सूत्रों पर आरोपण मात्र ही है । 
बस्तुत. वल्लभमाष्य के ग्राचारमीमासासम्बन्धी विशिष्ठ सिद्धान्तो का 
- ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि में भी प्रवेश असम्भव प्रतीत होता है । 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध में वल्लभभाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा 
तो अधिक सूत्रानुकूल है ही, किन्तु इन वातों में प्नन्य भाष्पों की भी श्रपेक्षा 
झधिक सूत्रसगत प्रतीत होता है कि उसमे सू० २४२।२७-३० में केवल एक ही 
जगन्नास्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधारा तथा सू० २३२।३६-४२ में पावरात्रमत 
का निराकरण माता गया है, किन्तु बहुत से सूत्रों के ब्रर्थ उक्त भाध्य में 
भी सूत्रानुकूल रूप में नही दिए गए है। पूर्ण रूप में देखने पर अन्य भाष्यों के 
समान उक्त भाष्य के द्वारा भी परमत-निराकरण सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत 
नहीं हो सका है । 
उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि वल्‍्लभभाष्य का अन्तिम पद्पादीय गझंश 
(मू० ३३३--४४४) जो कि विद्वुलकलन॒ कहा जाता है, सूत्रानुकूल प्रतिपादय- 
विषयो से ही प्राय. शून्य है। ब्रह्मसूत्रों के उक्त अद्य में उनकी क्‍्राचारमीमासा 
है, जिसके स्थात पर उक्त भाष्य में भ्पनी साम्भदायिक आराचारमीमासा 
झारोपित कर दी गई है, भौर इसी अज्ञ में बद्ममूत्रों के आधारभूत थुति-प्रन्यों 
से बहियंत कृष्णपरक उपनिषदो, मुस्यतः “गोपालतापनी' को प्राधार बनाया 


शेर८ ब्रह्मतृत्रों के बैष्णव-साध्यों फा तुलनात्मक प्रध्ययन 


गया है। इस प्रकार सभी हृष्टियो से वल्लभभाष्य का उक्त भ्ंश ब्रह्मसत्र-भाष्य 
के रूप में नगण्य महत्त्व रखता है। अवशिष्ट भंथ ( यु० ११--शर ) 
प्रतिपाथ-विषयों, मीमांस्य श्रुतिवावयों झोर उनके समस्वय की दृष्टि से कुछ 
प्रपवादों के साथ प्रायः सूत्रानुकूल होने पर भी सुख्य प्रतिपाद--वेदान्स दर्शन 
के तत्त्वमीमासासम्बन्धी सिद्धान्त--को हृष्टि से बहुत कम सूत्रानुकूल हो 
सका है । 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्याल्यान-पद्धति में कही-कही भ्रस्पष्टता, वक्ता, 
भपूर्वता तथा अभ्ध्थिरता या भनिश्चयात्मक्ता के होने पर भी साभाग्य हंप से 
उसमे प्राय: सरलता भोर स्पष्टता है, साथ ही सूत्र का जो भाव प्रकट किया 
गया है उसका प्रायः सोपपत्तिक श्रदर्शत भी किया गया है। सम्पूर्ण रूप में 
देखने पर वल्लभभाष्य मध्वभाध्य की भयेक्षा उत्कृष्ट होते हुए भी ब्रह्मसूतर- 
भाष्य के रूप मे एक सफल भाष्य नही कहा जा सकता है | 


३. बलदेवभाप्य--- 


ब्रह्मसूत-भ।ष्य के रूप में मध्वभाष्य झोर वल्लभभाष्य को भपेक्षा 
बलदेवभाष्य. अधिक उत्कृष्ट है। उक्त भोाष्य में यद्यपि तृतीयाध्याय के 
द्वितीय, तृतीय झौर चतुर्थ पादो में प्रायः सूम्रगह्मय साम्प्रदायिक विपयो को 
सूों पर भारोपित कर दिया गया है भोर अभ्रवशिष्ट ब्रह्मसूत्रों में से सु० 
१ १५-१३ तथा द्वित्ीयाध्याय के प्रथम तथा द्वितीय पादो के क्रुछ सूत्रों मे 
मध्व का फ्नुकरण कर एवं अन्यत्र कही-कही स्वतस्त् रूप से भी सूत्रबाह्म 
विषयो को स्वीकृत किया गया है, किन्तु फिर भी उक्त स्थलो को छोड़ कर 
प्रन्यन्न सूत्रानुकुल विषयो को ही प्रायः परिशहोत किया गया है। समन्‍्व- 
याध्याय में मीमास्य श्रुतिवाक्य भी सूत्रानुकूल ही माने गए हैं, किन्तु प्रत्यत 
सूत्रों मे गोपालतापनी” झादि उपदिषदों को झाधार बनाया गया है, जो कि 
बरह्मयूत्रों के माधारभूव थ्रुति-ग्रत्यों की सीमा से बहिर्गत हैं ॥ श्रुतिवाक्य- 
समस्वय आयः सूच्रानुकूल रूप मे ही प्रस्तुत किया गया है। 

उक्त भाष्य के तत्त्वमोमांसासम्बन्धी सिद्धान्त प्रायः सूत्रानुकूल ही 
प्रतीत होते हैं। इसमे भ्रभिन्ननिभित्तोपादानकारणवाद को मान कर उसको 
जो उपपत्ति प्रदर्शित की गई है, वह सूत्रसम्मत प्रतीत होती है, किन्तु 
सांख्याभिमत प्रधान का जो स्वरूपतः अभ्युपगम कर लिया गया है, वह सूतरा- 
नुकूल नही । इसके झतिरिक्त दल्‍्लभभाष्य के समान उक्त भाष्य मे भी जो 
परतत्व के स्वरूपत: साकारत्व आदि का प्रतिपादव किया गया है, वह भी 
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सूत्रसमथित प्रतीत नहीं होता। वलदेवमाष्य के आचारमीमासासम्बन्धी 
सिद्धान्तो से साध्यसम्बन्धी सिद्धान्त प्राय. एक दो अपवाद के साथ सूत्रा- 
नुकूल ही प्रतीत होंते हैं, किन्तु साधदसम्बन्धी सिद्धान्तों का सूत्रों से 
समर्थन नहीं होता। उक्त भाष्य मे स्वनिष्ठ, परिनिष्ठित और नियपेक्ष 
आदि साधक तया उनके साधन एवं सांध्य के तारतम्य की जो साम्प्रदायिक 
चर्चा की गई है, उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही होता । उक्त भाष्य 
में भी मध्वभाष्य के समान सामान्यत “विष्णु! और वल्लभभाष्य के समात 
विश्विष्टतः गोपाल-इृप्ण' के प्रति सूत्रों की भक्ति समपित कराने का प्रयत्त 
किया गया है, किन्तु उसमे सूत्रों को रुचि प्रतीत नही होती । 

परमत्-निराकरण की दृष्टि से उक्त भाष्य की भी न्यूनाधिक रूप में 
बही स्थिति है जो अन्य भाध्यो की है। इसके अतिरिकत इसमे सू० २॥२॥३० 
तथा सू० २।२/३६-४२ में क्रमश. शून्यवाद और शाक्तमत का निराकरण 
माना गया है, जिसमे कि सूत्र सगत होते हुए प्रतीत नही होते । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्याव-पद्धति सरल, स्पष्ठ एवं प्राजल है प्रोर 
प्रौढत्ा तथा सोपपत्तिक प्रदर्शन मे रामानुजभाष्य को छोड़ कर ग्न्य सभी 
वेष्णव-भाष्यों से उत्कृष्ट है । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि केवन इतनी सूत्रश्नतिकूलता को छोड कर 
कि साम्प्रदायिक झ्राचारमीमासासम्बस्धी सिद्धान्तों को सूत्रों पर झ्रारोपित 
कर दिया गया है तथा कुछ मूत्रवात्य विषय मान लिए गये हैं, बलदेव 
भाष्य भ्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति दोतो दृष्ठियों से ब्रह्मसूत्र-माष्य 
के रूप में बहुत कुछ सफल हो सका है झर मध्वभाष्य एवं वल्‍्लमभाष्य की 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट है । 


४. निम्बार्कभाष्य-- 


निम्बाकंभाष्य में जो प्रतिपाद्य-विषय स्वीकृत किए गए हैं वे प्राय- 
सूत्रानुकूल ही प्रतीत होते हैं; इसमे किसी सूत्रबाह्य साम्प्रदायिक विषय 
का सूत्रों पर झारोप करने का प्रयत्न नहीं क्या गया। तृतीयाध्याय के 
तृतीयपाद और चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों मे अवश्य ऐसे विषय स्वीकृत किए 
गये हैं जो सूत्रो से प्रतिपादित होते हुए प्रतोत नहीं होते, किन्तु वे सूत्रों की 
विषय-परिधि के भ्रन्तगंत है ओर पूर्ववर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
स्वीकृत हैं, उक्त विषयों का सोह्ेश्य झारोप नहीं किया गया है। सूत्रों में 
उन्ही श्लुति-ग्रथो का निर्देश माना गया है जो उनके आधारभूत श्रुति-प्रयों की 


रै३े० बह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


सीमा के अन्तरगंत हैं ! समस्वयाध्याय में सोमास्य श्ुतिवात्रय भी प्रायः सूजा- 
गुशूल ही ग्रहण किए गए हैं। उक्त श्रुतिवाक्यों का समस्वय-प्रकार भी प्रायः 
सूत्रानुकुल है | श्राचारमीमांसासम्बन्धी सभी सिद्धान्त सूत्रानुकूल प्रतीत होते 
हैं, उनमे साम्प्रदायिकता का लेशमात्र नहीं। सूत्रों के अ्भिन्ननिमित्तोषाद।न- 
कारणवाद को स्वीकार किया गया है भ्रौर उसकी उपपत्ति बहुत कुछ 
सुत्राकूल रूप मैं ही प्रदर्शित की गई है, किन्तु उक्त भाष्य में कारण भौर 
कार्य में जो अभेद और भेद दोनों को माना गया है, उसका सूत्रों से समर्थन 
नही होता । उक्त भाष्य के श्रतुसार परतत्त्व अपने से भिन्नार्भिन्न चेतना- 
चेतनात्मक जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण माना गया है, जबकि सूत्रों 
के अनुसार चेतनाचेतनात्मक सुक्ष्म जगत से युक्त परतत्त्व ही चेतनाचेतनात्मक 
स्थुल्न जगत्‌ से युक्त परतत्त्व का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है भौर फलत्तः 
कारण प्रौर कार्य मे अभेद है। उक्त भाष्य में भी सांस्याभिमत प्रधान का 
स्वरूपत: अभ्युपगम कर लिया गया है, जो कि सूत्रसम्मत नही । उक्त भाष्य के 
प्रत्य तत्त्वमीमास/सम्बन्धी सिद्धास्तों मे प्रायः सूचानुकूलता ही प्रतीत होती है। 
परमत-निराक रण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य की स्थिति भी न्यूताधिक रूप में 
अन्य भाष्यो के ही समान है; सू० २२३० और सू० २१३६-४२ में क्रमशः 
शून्यवाद श्रोर द्वाक्तमत का निराकरण माना गया है, जो सृश्रसगत नहीं। 
उक्त भाध्य को सूत्र-व्याख्यान-पद्धति संक्षिप्त होते हुए भी सरल झौर 
स्पष्ट है। सूत्रों के छाब्दाथंमात्र को बोधगम्य रूप में अतिसक्षिप्त रौति से 
प्रकट कर दिया गया है, फ़लत* उसमे एक भाष्य के समान उक्तानुक्तदुरुक्त- 
चिन्ता एवं पूर्वोत्तरपक्षविचार के साथ सूत्रों के प्रतिपाद्य की उपपत्ति का 
प्रदर्शन नही है और इसीलिए उक्त भाष्य स्वयं तिम्बाकंसम्प्रदाय में श्रह्मसूत- 
वाक्पार्थ! के रूप मे ही प्रसिद्ध है। उक्त भाष्य की व्यास्यान-पद्धति स्वरूप मे 
यद्यपि मध्वभाष्य से भी भ्रधिक सक्षिप्त है, किन्तु जहाँ मध्वभाष्य मे विलष्टता 
झौर अस्पष्टता है, वहां निम्बार्कभाष्य में प्रेतया सरलता और स्पष्ठता है। 
उक्त प्रकार से यद्यपि निम्वा्क माष्य मे ब्रह्मयूत्रों के मुख्य सिद्धान्त-- 
प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद--की उपपत्ति में कुछ सूत्रप्रतिकूल हष्टिमेद 
है भर एक भाष्य के समान प्रौढवा के साथ सूत्रार्थ का सोपपत्तिक प्रदर्शन 
नही है, फिर भी त्ाम्प्रदाबिक प्रभाव से पूर्णतया मुक्त रहने एवं तत्त्वमीमांसा 
और भाचा रमीमासा सम्बन्धी सिद्धान्तीं को आयः सृत्रानुकूल रूप मे प्रकाशित 
करने की दृष्टि से उक्त भाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में भ्रधिक सफल 


हो सका है । 
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४. रामानुजभाष्य-- 


शामानुजभाष्य सभी दृष्टियो से वेष्णव-भाष्यो मे सर्वाधिक सफल भाष्य 
कहा जा सकता है । इसमे सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय प्रायः सूत्रामुकूल रूप में ही 
स्वीकृत किये गए है, साम्प्रदायिक विषयो का कही भी आरोपरा नही किया 
गया। तृतीयाध्याय के तृतीय एवं चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों मे जो विषय 
माने गए हैं, वे यद्यपि सूत्रप्नतिपादित प्रतीत नही होते, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रो की 
विपय-परिधि के अन्तर्गत होते हुए पू्ववर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
सम्यित हैं । प्रायः सभी सूत्रों में श्रुतियों का निर्देश सूच्रानुकूल रूप में हो 
माता गया है और समस्वयाध्याय मे उन्हीं श्रुतिवावयों की सीमासा मानी 
गई है, जो वस्तुतः समस्वयमूत्रो के मीमांस्य प्रतीत होते हैं। उक्त अध्याय में 
मीमास्य वाक्‍्यों का समन्‍्वय-श्रकार प्राय सृत्रानुकूल होते हुए अन्य सभी 
भाष्यों की भ्रपेक्षा अधिक प्रौढ, विस्तृत एवं सोपपत्तिक है। उक्त भाष्य में 
अभिन्ननिभित्तोपादातकारणवाद को स्वीकृत करते .हुए उप्तकी जो उपपत्ति 
प्रदर्शित की गई है, वह सूचानुकूल प्रतीत होती है। इसके अतिरिक्त उक्त भाष्य 
में भूत्रों के तत्वमीमासा एवं आचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तों को प्रायः 
उनके वास्तविक रूप मे ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु 
जो सास्याभिमत प्रेधान का स्वरूपतः अभ्युपगम कर लिया गया है, वह 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य 
की भी वही ह्थिति है जो प्रन्य भाष्यों की है, सू० २२२३० और सू ० रारा 
४१-४२ में क्रमश' शूस्यवाद का निराकरण ओर पाचरात्रमत का समर्थन 
मान लिया गया है, जो कि मूजसंगत प्रतीत नहीं होता । इतना अ्रवश्य है 
कि उक्त भाष्य के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण भनन्‍्य भाष्यों की श्पेक्षा 
अधिक प्रोढ, विस्तृत एवं दाझनिक दृष्टि से उत्कृष्ट है। 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्धति ब्रह्मसूत्रो के समान गम्भीर 
एवं गौरवपूरं ग्रन्थ के पूर्णंवया अनुरूप है। सूत्रो के भाव को सरलता और 
स्पष्टता के साथ तो प्रकट किया ही गया है, साथ ही उसे विस्तृत रूप में 
उक्तानुक्तचित्तन और पूर्वोत्तिरपक्षस्थापन के द्वारा पूर्संतया बोधगम्य बनाते 
हुए विविध उपपत्तियो के प्रदर्शन से सुस्ंगत एवं उपपन्न सिद्ध करने का 
प्रथत्त किया गया है। वस्तुतः उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति में सरलता 
भ्रौर स्पष्टता के साथ ही गम्भीरता, श्रौदवा, सोपपत्तिकता, अर्थगौरव, सूक्ष्म- 
विचार तथा भाषा-सौष्ठव का अपूर्व समन्‍्वय दर्शनीय है । 


३३४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्पों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


स्वरूप की हृष्ठि से बलदेव भाष्य की स्थिति वेष्णव-भाध्यो के 
सध्य में हैं। ईक्षत्यधिकरण, द्वितीयाध्याय के प्रथम और द्वितीय पादो के 
कुछ अ्रधिकरण, तृतीयाध्याय के द्वितीय, तृतीय एवं चतुर्थ पादों को 
छोड़कर पह्न्यत्र प्रायः सर्वेत्ष वह रामानुजभाष्य का झनुगगत करता है और उक्त 
स्थलों के सम्बन्ध भें वह सध्वभाष्य या वह्लभभाष्य से निर्देशन प्राप्त करता 
है। तत्त्वमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धात्वो के विषय में वह रामातुणभाष्य के साथ 
है भौर भाचारमीमांसा-सम्दन्धी सिद्धान्तों के विषय में वह वल्लभभाष्य क्के 
अधिक सन्निकट है, किन्‍्तु अनेक स्थलों पर प्रतिपाद्य-विषयो झौर सूत्रार्थ की 
हृष्टि से बह मध्वभाष्य का हो दूसरा रूप है! इस प्रकार बलदेवभाष्य का घन्य 
वैष्णाव-भाष्यो के प्राघार पर संघटित एक मिश्चित स्वरूप है जो बहुत कुछ 
धिश॒ुद्ध होते हुए भी साम्प्रदायिकता से मुक्त नही रह सका है | 

यदि बैष्णव-भाध्यो को ब्रह्मसूज-भाष्य के रूप में न देख कर केवल एक 
दार्शनिक प्रबन्ध के रूप मे देखा जावे दो यद्यपि दार्शनिक विषयी की प्रचुस्‍्ता 
एवं प्रतिपादन-शैली को गरिमा को हृष्टि से राभानुजभाष्य के स्थान को घन्य 
कोई वैधष्णव-भाष्य नहीं पा सका है, किन्तु फिर भी उक्त सभी भाष्यों का 
झपना-भपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है। सबने परम्परागत विभिन्न दाशंनिक 
विदारधारामों को नवीन बल देने के साथ भनेक मौलिक दाशंविक एवं भक्ति- 
सम्बन्धी विचारों को भ्रस्तुत किया है, जिनसे धत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप स्ले 
भारतीय जनता का एक बहुत बड़ा भाग अभावित हो धका है भौर हो रहां 
है। इसके भतिरिक्त उक्त प्रबन्धो के मूल से जो एक भोढ, गम्भोर झोर 
विद्याल साहित्य प्रस्तुत हुमा है, उससे अपनी सरस्वती के कोष की वृद्धि मे 
बहुत कुछ योग मिला है ओर मिल रहा है| 

उक्त प्रबन्ध, जो कि परिस्थितिवश ब्रह्ममूत्र-भाष्य के रुप में अस्तुत 
किए यए हैं, भले ही कितनी भी मात्रा में सूत्रावुकूल हो पाए हों, किन्त्‌ जहाँ 
तक उनमे प्रतिपादित विचारधाराप्रों का सम्बन्ध है, वे जतमंगल की भावना 
से प्रतिपादित की गई हैं; तदनुसार जनमंग्ल हो उनसे हुमा है भौर हो 
रहा है । विदद्वगें सदा ही उनके विरपेक्ष विन्‍्तन से लाभ उठाता रहा है 
झौर उठा रहा है। वस्तुतः, दर्शन, धर्म गौर भक्ति का समन्वित रूप प्रस्तुत 
करने वाले उक्त प्रवस्ध सवेदा अनुझीलनीय हैं प्लौर उनके अस्तावक आचाये 
सबंदा पन्दनीय हैं । 


परिशिष्ट का 


बचासुतपएठ 


[ यहाँ रामानुजभाष्य के प्रनुसार ब्रह्मसूत्रो का पाठ दिया जा रहा 


है; 


प्रदरशित कर दिया गया है । |] 


अन्य वेष्ण॒व-भाष्यो के झ्नुसार जो पााठभेद है उसे पराद-टिप्पसी में 


श्रुतत्वाच्च 
आनन्दमयो5भ्यासातू 
विकारशब्दाप्षेति चेन्न प्राचुर्यात्‌ । 
तद्धेतुव्यपदेशाच्च । 
सान्त्रवणिकमेव च गीयते । 3 
नेतरोथ्नुपपत्ते: 
भेदव्यपदेशाच्च [६ 

कामाच्च नानुमानापेक्षा । 
अस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति। 
अन्तस्तदूधर्मोपदेशात्‌ 
भेदव्यपदेशाच्चान्य: । 
आकाशस्तल्लिज्भात्‌ । 

भत्त एवं प्राण: । 
ज्योतिश्चरसाभिधानात्‌ । 


सूत्र २ धोर ३ मिलकर एक ही सूत्र (जम्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌) 


अध्याय १ पाद १ हर 
(पश) न 
१. ग्रथातों ब्रह्मजिज्ञासा । १५. 
२. जन्माद्यस्य यतः ।* १६. 
३. शास्त्रयोनित्वात्‌ । १७, 
४. तत्तु समन्‍वयात्‌ । श८. 
४. ईक्षेतेमाशब्दम्‌ । १६ 
६ गोणाइचेन्नात्मशब्दात्‌ २०. 
७ ततक्निष्ठस्थ मोक्षोपदेशात्‌ । ३१८ 
८ हेय॑त्वावचनाच्च । श्र. 
£. प्रतिज्ञाविरोधातु । ३ र्३े 
१० स्वाप्ययातू कड 
११. ग्रतिसामान्यात्‌ । २५. 
१ 
--बहलम । 
२. यह सूत्र नहों--मध्व, घललम भर बलदेव ॥ 
३. 'गीयते' के स्थान पर 'गम्यते--वल्लम । 
४. भ्रन्तिम 'च' नहीं--बलदेव ॥ 


३३६ 


२६५ 


२७: 


१६. 
३०. 


३१. 
३२. 


छू न्‍त उद «& ० 2७ 2७ 


रे 


बहासूत्रों के बेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


छन्दो5भिधानाप्नेति चेन्न तथा चेतो- ८. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैश्े- 


5पंणानिगमात्तथाहि दर्श्नभ्‌ ।% 
भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तेश्वेवम्‌ ) 


. उपदेशमेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्न- 


प्यविरोधात्‌ । 
प्राणस्तथानुगमात्‌ । 
न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदघ्या- 
त्मसम्बन्धभूम। ह्यस्मित्‌ । 
शास्त्रहृष्ट धरा तूपदेशों वामदेवबत्‌। 
जीवमुख्यत्राणलिज़ू।नेति चेन्नो- 
पासात्रेविध्यादाशथितत्वादिह तथ्यो- 
गातू । 

अध्याय १ पाद २ 

(११) 


- स्वेत्र धसिद्धोपदेशात्‌ । 
. विवक्षितग॒णोपपत्तेद्च । 


अनुपपत्तेस्तु न झारीरः । 
कर्मकतृ व्यपदेशाच्च । 


» शब्दविज्येपात्‌। 


ढ, 


स्मृतेश्च । 


. अभंकोकस्त्वात्तदृब्यपदेशाच्च नेति 


चेन्न निचाय्यत्वादेव व्योगवच्च । 


६ 
१०. 
4 (व 


श्र 
5३. 
32 
१५ 
१६. 
१७. 
रै८. 
१8. 


२०. 
२१. 
र्२. 
दे, 


३४. 


ष्यातू 
अझत्ता चराचरपहणात्‌ । 
प्रकरणाच्च । 

गुहा प्रवि्रावात्मानों हिं तहबे- 
नातू । 

विश्येषणाध्च । 

अन्तर उपपत्ते: । 
स्थानादिव्यपदेशाच्च 4 
सुखविशिष्टासिधानादैव व । 
अत एव च स ब्रह्म ।६ 
श्रुत्रोपतिपत्कंगत्यभिधानाच्च | 
झनवष्थितेरसम्भवाच्च नेतरः ३ 
अन्तर म्यिधिदेवा घिलोकादिपु 
तद्घमंव्यपदेशात्‌ 43 

न च स्मातंमतद्घर्मामिल्रापा- 
च्छारीरइच ।४ 

उभयेथपि हिं भेदेवेनमधीयते | 
अह््यत्वादिग्नणको धर्मोक्त3 । 
विद्येपणभेदव्यपदेशाभ्या च ने- 
तरो। 

रूपोपन्यासाब्घ ।५ 


“तिगमात्‌' के स्थान पर “निगदात्‌--निस्बार्क, मध्च, वहलभ भोर 


बलदेव ! 


“परत एवं च तद्‌ ब्रह्म॑--निम्बाके । 
यह सूत्र ही नहीं--मध्व, दबल्‍लम भौर बलदेव । 
“अन्तर्याम्यिधिदेवादिल्ोकादिषु०-- निम्वाक ) 
झन्तरयम्यधिदंवादिषु०-- मध्व, वललम झोर बलदेव ! 
“दारीरशच', यह झंश सू० २० के धन्त में न होकर घु० २१ के प्रारम् 
मे--निम्बाकक, मध्व, वल्‍लभ भ्रोर बलदेव । 
४. इसके बांद 'प्रकरशात््च', यह एक अधिक सुत्र--दलदेव । 


ब्रह्मसूत्रपाठ 


२५ वैज्वानरः 
पातू्‌ । 

२६, स्मर्यमाणमनुमान स्थादिति | 

२७ 


रुपमपि चैनमघीयते ।* 
श८. अत एवं न देवता भूतं च । 
२६ साक्षादप्यविरोध जैमिनि. । 
३० अभिव्यक्त रिव्याइमरथ्यः । 
३१. प्रनुस्मृते्बादरि: ।२ 


३२, सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथाहि दर्श- 


यति । 
३३. झ्रामनश्ति चेनमस्मित्‌ 
अध्याय १ पाद हे 
(१॥३) 
१, दरुभ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌ 
२ मुक्तोपसृध्यव्यपदेशाउच । ३ 
३ नानुमानमतच्छब्दात्‌ प्राण- 
भूच्च ॥४ 





साधारणबब्दविशे- 


शब्दादिभ्योउत्त-प्रतिष्ठानाच्च नेति 
चेन्न तथा दृष्ट्युपदेश दसम्भवात्पु- 


यह 


छ 
पे 
€ 
ह6. 
११ 
श्र, 


१३ 
१४. 


१५. 
१६ 
१७ 


श्द 
१६ 
२०५ 


३३७ 


भेदव्यपदेझात्‌ ।५ 


- प्रकरणात्‌ । 
- स्थित्यदनाभ्याँ च॑ । 


भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ ॥ 
घर्मोपपत्तेश्च । 
अक्षरमम्व॒रान्तघृते, । 

सा च प्रशासनात्‌ । 
अन्यभावब्यावृत्तेदव । 
ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ स॒ः ॥६ 
दहर उत्तरेभ्य:। 
गतिशब्दाभ्या 
लिज्जज्च ॥० 
घुतेश्च महिम्नो:स्यास्मिन्तुपलब्धे- । 
अ्सिद्धेशच । 

इतरपरामर्शात्स इति चैन्नासम्भ- 
बात्‌ । 

उत्तराच्चेदाविभू तस्वरूपस्तु 
अन्याथं शव परामर्श ॥ 
अल्पश्ुतेरिति चेत्तदुक्तमु । 


तथाहि. हृष्ट 


१  “'प्रतिष्ठानात्‌” के बाद 'च' नहीं--निम्वा्क । 
उक्त 'च नहीं, साथ ही “पुर्षमपि! के स्थान पर “पुरुषविधमपि-- 


मध्य । 


थक्त “च है, किन्तु 'पुरुषमषि! के स्थान पर पुरुषविघमषि/--बलदेब । 
३ 'भमुस्मृतेरिति बादरि/--दलदेव । 
३. श्रस्तिम 'च नहीं--निम्बाकं, सघ्व, वल्‍लम भ्रौर बलदेव ॥ 
४. प्राणभूच्च', इतना भ्रंश एक प्रयक्‌ सुत्र--निम्बाकं, मध्, वललभ झौर 


बलदेव । 


५... मिदव्यपदेशाइच--निम्वा झोर बलदेव । 

६ ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌ सः', इस रूप में पदयोग--मध्य भौर बलदेव । 
पतथाहि में “हि! नहीं--बलदेव ( किन्तु यह लिपिक या मुद्रण को 
अशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि स्यास्यान मे 'तयाहि' हो है ) । 


श्र 


हेरे८ 


२१. 
१२. 
२३. 
रे 
२५, 


२६. 


२७. 


श्ष 
२६, 


३०, 


३१. 
शेर. 
३३. 


३४, 
३५. 


बह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 
अ्रनुकृतेस्तस्य च । ३६, संस्कारपरामर्श्ात्तिदमावाभिता- 
अपि स्मयंते ।१ पाच्च । 
शब्दादेव प्रमित: । ३७. तदमभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः। 


हृच्पेक्षया तु मनुष्याधिका रत्वातू। ३८५ श्रवश्ाध्ययनार्थप्रतिपेघातू ।६ 


तदुपर्यपि बादरायराः सम्भ- ३६. स्मृतेश्च। 

बातू ।९ ४०, कम्पनातू । 

विरोध: कमंणीति चेन्नानेकप्रति- ४१. ज्योतिर्दंशनात्‌ । 

पत्तेदेशनात्‌ ) ४२५ आकाशोईर्यान्तिरत्वादिव्यपदेशातू । 
शब्द इत्ति चेन्नातः प्रभवात्प्रत्यक्षा- ४३, सुपुष्ययुत्कान्त्योभेंदेन | 
नुमावाभ्यास्‌ । ४४. पत्यादिशद्देस्यः । 

ग्रत एवं थ्‌ नित्यत्वमरु ३ अध्याय १ पाद ४ 
समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावष्य- * ( शा४) 

विरोघो दर्शनात्‌ स्मृतेश्च।४ १. प्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न 
मध्वादिष्वस भवादनधिकारं दरीररूपक विन्यस्तगृहते देश य- 
जैमिनि: । तिच। 

ज्यीतिषि भावाच्च ! २. यमूद्ष्मं तु तदहेत्वात्‌ । 

भाव॑ तु बादरायणोउस्ति हिं।_ ३. तदधीनत्वीदर्थवत्‌ । 


शुगस्य तदनादरश्रवणात्तदाद्रव- ४, हे यत्वावचनाज्च । 

रात्सूच्यते हि। ५, बदतीति चेन्न प्राशों हि प्रकर- 
क्षत्रियत्वगतेश्च ।५ खात्‌ ५ 

उत्तर चैत्ररथेन लिज़ात्‌ । ६. भयाणामेव चेकमुपत्यास: प्रश्वदव ।< 


“प्रपि तु स्मर्यते --निम्या्क । 

तदुपयंपि च०--वल्लम । 

'झत एवं! के बाद 'च' सहीं--निम्घाक । 

+मामरपत्वात्त” के बाद 'च' नहों--चल्लम । 

'क्षन्रियत्वावगतेडचोत्तरभ् चैत्ररथेन लिड्भात्‌', इस रूप में सृ० ३४ धोर 
३४ मिलकर एक हो सूत्र-निम्वाफं, मध्व, वल्लस झोौर बलदेव । 

सु० ३८ झौर ३६ मिलकर एक ही सुत्र--भध्य, वहलभ भौर बलदेव 
“प्रकरणात, इतना भ्रंश एक पृथक सुत्र- मध्व । 
अ्रयाणामेव्सुपन्यासः०--बललम | 


। 
ब्रह्मसूत्रपाठ 


७. मह॒दृवच्च। 


है| 


१० 
श्र 
श्र 


१३ 
श्ड 


१५. 
१६. 
१७ 


नए दब एक २० 


जी. जु 


.. चमसवदविद्येपात्‌ । 
» ज्योतिरुपक्रमा तु तथा ह्यधीयत 


एके । १ 

कल्पतोपदेशाचच मध्वादिवद- 
विरोध । 

न सल्योपसग्रहादपि तानाभावा- 
दतिरेकाच्च । 

प्राणादयो वाक्‍्यशेपातू । 
ज्योतिष केपामसत्यन्ते । 
कारणत्वेन चाकाशादिपु यथा- 
व्यपदिष्टोक्त : । 

समाकर्षात्‌ । 

जगद्वाचित्वात्‌ । 
जीवमुख्यप्राणलिज्धान्नेति चेत्तद 
व्यास्यातम्‌ । 

प्रन्थार्थन्तु जैसिनि: प्रश्नव्यास्या- 
नाभ्यामपि चंवमेके । 
वाक्यान्वयात्‌ 


« अ्रतिज्ञासिदेलिज्धुमाइ्मरथ्य' । 
» उत्क्रमिष्यत एवम्भावादित्योड्ठु- 


लोगमि. । 


- प्रवस्थितेरिति काशकृत्स्तः । 





३३६ 


प्रकृतिश्च प्रतिज्ञाइप्टान्तानुप- 
रोघात्‌ 
झभिध्योपदेशाच्च ॥3 
साक्षाच्चो मयाम्नानात्‌ । 
झात्मझते: ।* 
परिछामात्‌ । 
« योनिश्च हि गीयते । 
एवेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता । 
अध्याय रे पाद १ 
(२१) 
१. स्मृृत्यनवकाशदोपप्रसद्भ इति चेन्ना- 
न्यस्मृत्यनवका शदोपप्रसज्भातू । 
२ इतरेपा चानुपलब्धे. । 
एतेन योग: प्रत्युक्तः । 
४ मन विलक्षणत्वादस्य तथात्व च॑ 
शब्दातू १५ 
४ अभिमानिव्यपदेशस्तु विश्लेपानु- 
गतिभ्याम्‌ । 
६. हृश्यते तु ।$ 
७, असदिति चेन्न प्रतिपेषमात्रत्वातू । 
अपीतो तद्वत्पसज्ञादससब्जसम्‌ । 
€. न तु दुष्टान्तभावात्‌ 
» स्वपक्षदोषाच्च ।९ 


“ज्योतिरफ्क्रमातु०--मध्व और वल्‍लम | 
“जोवमुश्यफ्रण लिड्भादिति चेतु०--सध्व श्रौर बल्लम । 


झन्तिम च! नहों--निम्बार्क 


सु० २६ धौर २७ मिलक्तर एक ही सूत्र--तिम्बार्क, मध्य, बललम 


झौर बलदेव ॥ 


इसके बाद 'हच्यते तु', यह एक झधिक सूत्र--सध्व । 


'हृदपते चॉ--मध्व । 


#स्वपक्षे दोषाब्च--निम्बार्क गौर बलदेव । 


३४० 


११, 
श्र 


१३. 
१४, 
१५, 
१६. 


१७, 
$८, 


१६. 
२०. 
२१. 


श्र 


२५ 


४५ 


हब 


१०. 
११. 


बह्मसृत्रीं के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


तर्काप्रत्तिष्ठानादपि । २३, अश्मादिवच्च तदनुपपत्तिः । 
ग्रन्यथाधनुमेयमिति चेदेवमप्यनि- २४. उपसंहारदर्ंनान्नेति चेन्न क्षीर- 
मेक्षप्रसद्भधः । * बद्धि ।५ 

एवैन शिप्टापरिग्रहय श्रपि व्या- २५५ देवादिवदपि लोके । 

ख्याता: ॥3 २६. हृत्स्नप्रसक्तितिरवयवत्वश्ब्दको 
भोवम्रापत्ते रविभागश्चेत्‌ स्थाल्लो- पो वा ।< 

कवतू । २७, श्रृतेस्तु झब्दमूलत्वातू । 
तंदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्य:। २८, आत्मनि चंव॑ विविज्राश्च हि । 
भावे चोपलब्धे: । २६. स्वपक्षदोपाच्च ।९ 
सत्त्वाच्चापरस्य (४ ३० सर्वेप्िता च तहशंबात्‌ ।१९ 
प्रसदृव्यपदेशानेति चेन्न धर्मा- ३१. विकरणत्वाश्नेति चेत्तदुक्तम्‌ । 
न्तरेण वावयशेपायुक्ते श्शव्दान्त- ३२. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ ॥ 

राच्च ।५ ३३. लोकवत्तु लीलाकैवह्यम्‌ । 
पटवच्च | ३४. वैपम्यनैध्‌ प्ये न सापेक्षत्वात्तथा 
यथा थ आाणादि: ।६ हि दर्शषयति । 
इतरव्यपदेशाद्धिताकरणादिदोप- ३४. न कर्माविभागादिति चेच्नानादि- 
प्रक्ति: । त्वादुपपद्मते चाप्युपलमभ्यते व ॥११ 


- अ्रधिक॑ तु भेदनिर्देशात्‌ । ३६. सर्वंधर्मोपपत्तेश्च । 


म्ृृत्न १९ भौर १२ मिलकर एक ही सूतज--निम्वाक, मध्य, वहलभ 
श्र बलदेव । 

अनिर्मोक्षप्रसद्भध-' के स्थान पर “प्रविमोक्षप्रसज्धू---वल्लम । 

+एतेन ब्षिष्टा श्रपरिग्रहा श्रपि०/--मध्व । 
तत्त्वाचचावरत्यथ/--निम्बाकं, मच्ब, वल्लम झोर बलदेव । 

“युक्त इशब्दान्तराच्च', इतना प्रंज् एक प्रथक्‌ सूतप्र- मध्य, बल्‍लम शोर 
घलदेव । 

“बया प्राणादिः--मध्व 

चेत्‌” के बाद 'न! नहीं (उपसंहा रदर्शना्नति चेत्‌ क्षी रवद्धि]--भष्च । 
'कोप: के स्थान पर #्याकोप:--वलदेव (“निरवयवत्व' में 'त्व' भी 
नहीं, किन्तु वह मुद्रण की अशुद्धि प्रतीत होती है) ! 

'स्वपक्षे दोषाच्च--निम्बार्क श्रीर बलदेव । 

गसर्वोविता च सा तह॒शंनात्‌'-निम्बाक | 

+उपपच्चते चाप्युपलभ्यते च, इतना भ्रंश एक पृथक सूत्र-- मध्य, वह्लम 
झौर बन्नदेव। था 


ड़ 


ब्रह्मसूत्रपाठ 


स््ण 


४, अन्यत्राभावाच्च 


् 


ड 
१० 


११ 


« प्रयोग्वुवच्चेत्तत्रापि । 


शेड १ 


अध्याय २ पाद २ १२, समवायास्युप्गमाचच साम्यादन- 
वस्थिते: | 
(सर) १३. नित्यमेव च भावात्‌ । 
रचनानुपपत्तेश्व नानुमान शदृत्ते- १४, रूपादिमत्त्वाच्च विपयंयों दर्शनात्‌ 
इंच १५, उभयधा च दोषांतू ।५ 


१६, अपारिग्रहमच्चात्यन्तमनपेक्षा ! 
व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ । १७, समुदाम उभयहेतुकेअपि तदप्रास्ति/ 


न तृणादि- 
बतू ।रे 
पुरुषाइ्मबदिति चेत्तथापि। 


» अजद्धित्वानुपपत्तंश्च ।* 


१८५. इतरेतरअत्ययत्वादुपपन्नमिति चैन्न 


सघातभावानिमित्तत्वात्‌ 4६ 


प्र] 


१६. उत्तरोत्यादे च पूर्वनिरोधात्‌ । 
२०, असति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्- 


भ्रन्यथा:नुमितौ च ज्ञशक्तिवियो- मन्यथा । 

ग़ातू । २१. प्रतिसस्यात्रतिसस्यानिरोधा प्रात्ति- 
प्रभ्युपगमेःप्यर्था भावात्‌ । रविच्छेदात्‌ 
विप्रतिपेधान्चासमब्जसम्‌ ! २२, उभयधा च दोपातू ।* 
महदुदीघंवढ़ा हस्वपरिमण्डला- २३, श्राकाशे चा्विश्वेपात्‌ । 

भ्याम्‌ २४. अनुस्मृतेश्च । 

उमयबापि न कर्मातस्तदभाव:।४ २५ नाध्षतोध्दृष्टत्वात्‌ । 





७ 


श्वृत्तेत्च', इतना अंश एक पृथक सुत्र--निम्बाक, मध्य, वल्लभ भर 
बलदेव । 

इसके बाद सु० ८ (्रभ्यूपगमेष्ष्यर्या भावात्‌) के पाठ का क्रम--निम्बार, 
मध्व, वल्‍लम श्रौर बलदेव । 

अ्रन्तिष च! नहीं--मध्व । 

'उभयधा! के स्थान पर “उसमया'--तिंम्वार्क, भघ्द, वलल्‍लम शौर 
बलदेव । 

“उमयथा च्‌ दोषात'--निम्ताक, सध्व शौर घलदेव । 

“उमयथाइवि च दीषात्‌'--बल्लभ । 

/इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वातु--मध्व, वल्लम शोर 
बलदेव । 

'उमयथा च दोबात्‌--निम्दा्, मघ्द, वत्लम झौर बतदेव । 


शेडेर 


२६, 
२७ 
रप. 
२६, 
३३०. 
३१. 
रे२. 
३३. 


३४, 


३५. 
३६ 
३े७, 
रे५, 
३६, 


ड०, 


१५ 


ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक प्रष्ययन 

उदासीनानामपि चूँव सिद्धि: । ४१. विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिपेघ:। 
साभाव उपरूब्धे । ४२. विप्रतिपेघाब्च । 
वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवतू । अध्याय २ पाद ३ 
ने भावो&5तुपलब्धे. ३९ (२३) 
सर्वेथानुपपत्तेश्च । ३. न वियदश्ुतेः । 
नैकस्मिन्नतम्भवातू । ३. अस्ति तु। 
एवं चात्मा$कात्स्स्येम्‌ । ३. गौण्यसम्भवाच्छब्दाच्च ।४ 
न च पर्यायादप्यविरोधो विकारा- ४. स्याच्चैकस्य ब्रह्मशब्दवत्‌ । 
दिभ्यः ५. प्रतिज्ञाहानिरव्यतिरेकात्‌ ।५ 

प्रन्त्यावस्थितेरचो भयनित्यत्वाद-.._ ६. झब्देभ्य:। 

विशेष, )९ ७. यावद्विकार तु विभागों 
पत्युरस्ामजञ्जस्थात्‌ 43 लोकवत्‌ । 
ग्रधिष्ठानानुपपत्तेश्च । ८. एतेन मातरिश्या व्यास्यातः । 
करणावच्चेन्न भोगादिभ्य' । ६. असम्भवस्तु सतोष्तुपपत्ते: । 
अन्तवत्त्वमसमेज्ञता वा । १०. तेजोश्तस्तथा ह्याह । 
उत्पत्त्यसम्भवातू । ११. आप:। 

ते च्‌ कत्तु: करणम्‌ । १२, पृथिवी ।६ 
इसके बाद एक श्रधिक सूत्र जिसका कि पाठ 'क्षणिकत्वाचच--सध्य, 


बललभ श्रौर बलदेव; 'क्षणिकत्वात्‌र--निम्बार्क । 

'ग्रविगेष. के स्थान पर “ग्रविशेषातूर--भध्व श्र बलदेव । 

इसके बाद 'सम्बन्धानुपपत्तेद्च', यह एक अधिक सुत्र--निम्बार्क, मष्ब, 
चल्लभ भ्रौर बलदेव 4 

ब्दाव्च', इतना श्रंश एक पृथक्‌ सूनन-मध्व श्ोर वल्लम ३ 

सूत्र ५ भ्रौर ६ मिलकर एक ही सूत्र-निम्बार्क, सध्द, वल्‍लम शोर 
बलदेव । 

सूत्र १२ झौर १३ मिलकर एक ही सूत्र-सध्य, वल्‍लस भर बलदेव । 
सू० १२ एक पृथक्‌ ही सूत्र, किस्तु सू० १३ के प्रारम्म में मो पृथिवी' 
शब्द का प्रयोग भ्रौर इस प्रकार सू० १२ (प्रथिवी) एक प्रधिक 
सूच्--निम्बार्क । 


अह्यसूत्रपाठ इेड३ 


१३ 
श्र. 


१५८ 


१६ 


१७७ 


१५८ 
१६ 
२०. 
२१५ 
श्र. 


२३. 
रो, 
२५७ 


झधिकारहपशब्दान्तरेम्यः ।. २६. ग्रुणाद्वाइल्लोकवत्‌ [७ 
तदनिध्यानादेव तु तल्लिड्भात्स: (९ २७, व्यतिरेको गन्धवत्तवा च 


विपयंयेस तु क्रमोइत उप- दर्शयति ॥ 

पद्यते च ॥3 २5, प्रथट्भपदेशात्‌ । 

प्रत्तरा विज्ञानमनसी क्रमेणश २६६ तदुगुणसारत्वात्तु तदृव्यपदेशः 
तल्लिड्धादिति चेन्नाविश्ेपात्‌ प्रान्नवत्‌ ।९ 


चराचरव्यपाश्चयस्तु स्पात्तदृव्यप- ३०. यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तदु« 
देशी भाक्तस्तदूमावभावित्वांत्‌ ।४ दर्शनात्‌ 

नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:।५ ३१ पुस्त्वादिवत्वस्थ सतो$भिव्यक्ति- 

शोध्त एवं ।६ योगात्‌ 

उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ । ३२, नित्योपलब्ध्यनुपलब्धिप्रसद्भो३- 
स्वात्मना चोत्तरयो: । न्यतरनियमो वाउधन्ययां । 

नाणुरतच्छु तेरिति चेन्नेतराधि- ३३. कर्त्ता शास्त्रा्थवत्त्वातू । 

कारातू । ३४. उपादानाद विह्यारोपदेशाचच | 
स्वशब्दोन्मानाम्या च । ३४५, व्यपदेशाच्च क्रियाया बचेन्नि- 
अधिरोधश्चन्दनवत्‌ । देशविपयंय: । 

अवस्थितिवंशेष्यादितिचेन्नाभ्युप- ३६. उपलब्धिवदनियमः। 

गमादृदिहि । ३७५ झत्तिविपयंयात्‌ । 





हु ढक: 


श्र 


१०. 


#व्दान्तरेभ्य:' के स्थान पर 'शब्दान्तरादिम्यः--भ्रष्व । 

'तदसिष्यानातु ०'--निम्बार्क । 

प्रन्तिम 'च' नहीं--वल्लम । 

“मराक्तः' के स्थान पर वैकल्पिक रूप से अमाक्त: मो पाठउ--रामानुज । 

“माक्त/ के स्थान पर “अभाक्तः ही एकरूप प।ठ--बलदेव । 

“श्रुतते:' के स्थान पर 'पझथशुतेः---निम्बार्क, मध्च ओर वल्‍लम । 

इसके बाद “युक्तेश्च', यह एक भ्धिक सूत्र--मध्य । 

“प्रुणाह्ा लोकबत्‌', इस रूप में पदच्छेद--दहलम । 

“तथा च! के स्थान पर 'तथाहि'--निम्बार्क झौर बलदेव । 

“तथा च दर्शवति', इतना श्रश एक पृथक सूत्र->वल्लम । 

“तद्युणसा रत्वात्तद्ध्यप ०--बलदेव ॥ 

अन्तिम 'च' नहों, साय ही 'विहारोपदेशात' झोौर 'उपादानात्‌', इस क्रम- 
विषर्यय के साथ दो पृथक्-पृथर्‌ सूत्र-निम्दा्, सघ्च, वललम झौर बलदेव। 


बड़ 


रह. 
३६. 
४०. 
पृ 


डर 


४३, 
४, 
४५, 
४६. 
४७, 


४५, 
४६, 
४० 
४१. 


कुछ (किए नाप 


चमाध्यभ)वाच्च । 

यथा च तक्षोभयधा ।* 

परातत तच्छू तेः । 
कतग्रयलाऐशक्षस्तु. विहितप्रति- 


पिद्धावैयर्थ्यादिश्य: ।९ 

श्रंशो तानाव्यपदेशादन्यथा चापि 
दाशकितवादित्वमधीयत एके ।॥ 
मन्त्रवर्र तू । 

श्रपि स्मयंत्ते 43 

प्रकाशादिवतु नैव॑ं परः (४ 
स्मरन्ति चे ! 

अनुज्ञापरिहारों देहसम्बन्धाज्ज्यो- 
तिरादिवत्‌ | 
असन्ततेश्वाव्यतिकर । 

प्रभास एव थे ।४ 
प्रहष्टानियमात्‌ ।६ 
अभिसन्ध्यादिष्वति चैवसू। 





"क्या छु ४ 


४२, प्रदेशमेदाति चेन्नान्तर्मावात्‌ । * 
अध्याय २ पाद ४ 
(१४) 

है, तथा आणा. । 

२. गौण्यसम्भवात्तत्माकथुतेडच ॥< 
३. तत्यूवंकत्वादृदाच: | 

४, सप्तगतैविश्वेषित॒त्वाच्च । 

५. हस्तादयस्तु स्थितेज्तो नैवम्‌। 


६, श्रशावेश्च । 

७, श्रेष्ठक्च। 

के, ने वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌ । 

६, चक्षुरादिवत्ु तत्सहशिष्ट्या- 
दिस्य. । 


१०, ग्रकरखत्वाच्च न दोषस्तथाहिं 
दर्शयति । 

११. पंचबृत्तिमंनोवद्‌ व्यपदिश्यते ।९ 

१२. अणुरच । 


'उभयधा' के हथान पर 'उमयथा'--तिम्वाफं, मध्य, बल्लम झौर चलदेव । 
पविहितप्रतिषिद्धावपभ्यदिभ्य:/ के स्थान पर “विहित्प्रतिषेषावेयरभ्या- 


विभ्य/--मध्य । 
'ग्रपि च स्मर्यत्ै--निम्काक | 


'प्रकाशादिवन्नैवं पर:--मध्व, बल्लम झोौर बलदेव । 
'आ्राभाता एवं च, ऐसा भी चेकल्पिक पाठ5--रामातुज । 
“प्रामासा एवं च', ऐसा ही एकरूप पाठ--निम्बाके । 


'भ्रहष्टतियमात्‌ू“--वल्लभ । 


'प्रदेशादिति चेन्नान्त्मवात्‌ू--निम्बाक॑, सध्च, बल्‍लम भ्ौर बलदेव। 
ततुप्राकुभुतेरच', इतना प्रश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाके, मध्व, धल्वभ 


झौर बलदेव । 


मौष्यसंमवात्‌' और तत्पाकू० के ब्ोच में अतिज्ञानुपरोधाच्चों, यह 


एक झधिक सूत >सध्व । 
'पछ्चवृत्ते०--वल्लम । 


बह्ममूत्रपाठ 


१३, ज्योतिराद्यधिष्ठान॑ तु तदामन- 

नात्‌ प्राणवता झब्दात्‌ ।१ 

तसय॑ च नित्यत्वातू ।र 

तह इन्द्रियारिय तदृब्यपदेशादन्यत्र 

श्रेष्ठातू ॥ 

मंदश्रतेवेलक्षण्पाच्च 3 

सन्ञामूरतिकलृप्तिस्तु ब्रिव॒स्कुव॑त 

उपदेशात्‌ ! 

मासादि भोग यथाशब्दमितर- 

योइ्च । 

बैशेष्यात्तु तदुवादस्तद्‌वाद. । 
अध्याय ३ पाद १ 

(३१) 

तदन्तरप्रत्तिपत्ती रहति सम्परि- 

ध्वक्त प्रइननिरुपणाण्याम्‌ । 

२. त्यात्मक्त्वात्तु भूयस्त्वात्‌ 


डे, 
१५. 


१६. 
१७ 


१5, 


3 


दि 


30204 


६. अश्वुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारि- 
खा प्रतीते:। 
७. भाक्तः वाश्नात्मवित्त्वात्तयाहि 
दर्शयति। 
८. कृतात्ययेः्नुशयवातू दृष्टस्मृति- 
भ्या यथेतमनेव च ५ 
€. चरणादिति चेन्न तदुपत्नक्षणार्थति 
कार्ब्णाजिति: ।$ 
१०, आनथ्थंक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ । 
११. सुकृतदुष्कृते एवेति तु वादरिः। 
१२. अनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतमु। 
१३. सयभने त्ववुभूयेत्रेषामारोहाव- 
रोहो तद्गतिदर्शनात्‌ । 
१४. स्मरन्ति च । 
१५. अ्रपि सप्त । 
१६. तत्रापि तद्व्यापारादविरोध ॥०७ 
६७. विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ 
१८. न तृतीये तथोपलब्धे ।॥ 
१६. स्मयतेडपि च लोके । 


२१ तृतीयशब्दावरोधस्सशोकजस्य । 


३, प्राणगतेश्च । 
४ अम्न्यादियतिश्रुवेरिति चेन्न भाक्त- 
त्वात्‌ । 
५. प्रथमेडश्रवशादिति चेन्न ता एवं २०. दर्शनाच्च ॥ 
ह॒पुपपत्ते 
१. .प्राणवता दाब्दात्‌', इतना अंश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाक, मध्द, वललम 
श्ौर बलदेव । 
२. 'तस्य वित्यत्वात्‌--निम्याक । 
३. वंलक्षण्यात्व', इतना प्ंश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्द, वललभ झौर वलदेवा 
४. प्रश्नवणात्‌' के स्थात पर 'अ्रवणात्‌र--सच्व । 
४. पयेसमनेवं च', इतना भ्रंश एक प्र॒यकहु सुत्र-मध्व श्रौर बलदेव 
६. 'चेन्च' के बाद तत्‌' नहीं--वल्लम । 
७. तत्रापषि च तदु०--निम्बार्क, मध्व, बललम झौर बलदेव 


६. तितीये शब्दा०--मध्य और घल्लस ॥ 
इस सुत्र के बाद 'स्मरणाच्च', यह एक अधिक सूत्र--मध्द । 


शेड ब्रह्मतूनओं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययन 
२२. तत्स्वाभाव्यापत्तिश्पपफतते: १ ६. स एवं तु कर्मोनुस्मृतिशब्द- 
२३. नातििरेण विशेषात्‌ । विधिभ्य: ।४ 
२४. अन्याधिप्ठिते पूर्ववदभिलापातू । ६० मुम्धेघेसम्पत्ति: परिशेषात्‌ । 
२५. भ्रशुद्वमिति चेन्न शब्दात्‌ । ११. न स्थानतो४पि परस्योगयलिज 
२६. रेतस्त्तिग्योगोड्य । सबंत्र हिं। 
२७. योनेव्शरीरम्‌ । > १२. भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वच- 
अध्याय ३ पाद २ मात्‌ ।५ 
( ३७२ ) १३. अपि चेवसेके | 
१. सन्ध्ये सृष्टिराह हि । १४, अरूपवदेव हि. तत्प्रधान- 
२. निर्मातारं दैके पुत्रादयशच । त्वात्‌ ।६ 


३, भायामात्र तु कारत्स्स्येतावभिव्य- १५, प्रकाशवच्चावैयर्थ्यात्‌ ।९ 


क्तस्वरूपत्वात्‌ू ।९ १६ आह च तन्मात्रमु । 
४, पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो १७. दक्भयति चाथो प्रपि स्मयंते 
हास्य बन्घविपयंयौ । १८. झत एवं चोपमा सूर्यकादिवत्‌ । 
५. देहयोगाहा सोइपि ! १६. अम्बुवदग्रहणात्तु न तथाह्वमु । 
६. सूचकश्च हि श्रृतेराचक्षी च २०. वृद्धिहासभावत्वमन्तर्भावादुभय- 
त्तद्विद, ३ सामजघ्यादेव दर्शनाच्च ८ 
७, तदभावों नाडीपु तच्छूतेरा- २१: प्रकृतेतावत्तवं हि प्रतिफ्रेशति ततो 
त्मनि च ॥3 ब्रवीति व भूयः । 
5, अतः प्रबोधोन्‍स्मात्‌ । २२- तदव्यक्तमाह हि। 
१. 'सामाव्यापत्तिरपपत्ते/--वल्लस १ - 
२. इसके बाद सू० ६ (सुचकइच हिं०) का पाठ-मिम्बार्, मध्य, बल्लम 
और बलदेव । 
३. प्रस्तिम चल के स्थान पर 'हि'--मध्य 
४. तु! के स्थान पर च-मध्व॥ 
9५. ते भेदादिति०--मष्व, घल्‍लम और बलदेद ३ 
६... दुव' के बाद हि! महों--बलदेव । 
७. 'प्रकाशवच्चावेयस्येंस-- मध्व शौर बलदेव ॥ 
८. वबर्शनाचच, इतना भ्रंश एक पृयरू सूत्र--निम्बार्क, सध्व, वल्‍लम श्रौर 


बलदेव । 
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है 
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रेरे. 
शेड, 
३५. 


१६ 


्ड् 


अधि संराबने प्रत्यक्षानुमाना- ३६. अनेन सर्वेगतत्वमायामशब्दा- 


भ्यामू दिस्यः 
प्रकाश्ाादिवच्चावंश्लेष्यं प्रकाशश्च ३७. फलमत उपपत्तें. । 
कर्म प्यभ्यासात्‌ ।* ३८, श्रुतत्वाच्च । 


भ्रतोश्नन्तेव तथाहि लिज्डम्‌ूु ॥ ३६. घ॒र्मे जेमिनिरत एवं । 
उभयब्यपदेश्रात्त्वहिकुण्डलवत्‌ ॥ ४०, पूर्व तु बादरायणो हेतुब्यपदेशात्‌ 


प्रकाशाश्रयवद्ा तैजस्त्वा 
शाश्रयवद्वा तैजस्त्वातू अध्याय ३ पाद ३ 


पूर्ववद्दा । 

प्रतिपेघाच्च ) ( ३३ ) 
परमतस्सेतुन्मानसम्बन्धनेदव्य- १. सर्ववेदान्तप्रत्यय चोदनाथवि 
परदेश्षेभ्य: । शेषात्‌ । 

सामान्यात्तु ।९ २ मेदान्नेति चेदेकस्थामपि (५ 
बुद्धच्थ: परदवत्‌ । ३. स्वाध्यायस्य तथात्वे हिं. समा- 
स्थातविश्येपात्पक्राशादिवत्‌ । चारे४घिकाराच्च सववच्च तन्नि- 
उपपत्तेश्च । यमः। 

तथान्यप्रतिपेघात्‌ ॥3 ४. दर्शयति च । 


“प्रकाशादिवच्चावेशेष्यम्‌' के स्थान पर 'प्रक्ाशवच्चार्वशेष्यात्‌र प्रोर 


इतना ही श्रेश एक प्रयक्‌ सृत्र--भष्व श्रौर दलदेव ( मध्यमाप्य में 
“अवेश्ेष्पम्‌' छपा है, किन्तु वह मुद्रण को प्रशुद्धि प्रतोत होती है, कर्पोकि 
उसमें व्याख्या 'अ्रवैशेष्यात्‌' के श्रनुसार ही की गई है ) । 

यह सूत्र नहों, इसके स्थान पर वर्शनात्‌', इस रूप में एक मिन्न सूत्र-- 
सच्च । 

"त्थान्यत्म तिषेघात्‌'--मध्द ३ 

झनेन सर्वंगतत्वमायामयश्ब्दादिस्य --मध्व । 

+मेदादिति चेन्नेकस्पासपि!'---बलदेव 3 

“तथात्वे हि! के स्थान 'तथात्वेन हि!'--मध्व, बल्‍लम झोर वलदेव । 
तियात्वें! के स्थान पर 'तथात्वेन”, किन्तु उसके बाद हि नहीं 
न-वल्लम । 

“सदवच्च” के स्थान पर 'सलिलवच्च'ं श्रोर 'सलिलवच्च तन्नियम :॥ 
इतना श्रश एक पृथर्‌ सुत्र--मच्व । 

“सववच्च' के स्थान पर वेकल्पिक रूए से 'ससिलवच्च” श्रौर 'सवधच्च 
(सलिलवच्च) तप्नियमः, इतना अ्रेंश एक पृयरू सूत्र--बलदेव ॥ 


इडद बह्ममृत्रों के वंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


५. उपसंहारोधयमिदाद्‌ विधिशेषवत्‌ २०, सम्बन्धादेवमन्यन्रापि । 


समाने च । र१, नवा विश्वेषात्‌ 8 
६. ग्रन्ययात्वं ग्रव्दादिति चेन्नाबि- २२, दर्शवति च। 
शेषात्‌ ।* २३. सम्भृतिदुव्याप्त्यपि चात:। 
७. न वा भ्रकरणमेदात्परीवरीय- २४. पुरुषविद्यायामपिं वेतरेपासता« 
स्त्वादिवत्‌ । म्नोनातू ४ 
८. सज्ञातब्नेत्तदुक्तरस्ति तु तदपि । २१५. वेधाद्ययम्रेदात्‌ । 
€, व्याप्तेश्व समऊजसमु ।* २६ हानो तृपायनशब्दशेपत्वात्‌ कुशा» 
१०, संवर्भिदादस्यत्रेमे । चछन्दसस्तुत्यूपगानवत्तदुक्तम्‌ । 
११. आननन्‍्दादय: प्रधातस्य । २७, साम्पराये तत्तंव्या भात्तथा हयन्ये ।५ 
१२. प्रियशिरत्त्वाद्प्रापिस्त्ययाप-.. २५, छत्दत उभ्रयाविरोधाहु । 
चयोौ हि भेदे । २६. गतेरथंवत्त्वमुभयधाधन्यथा हि 
१३, इतरे त्वर्थसामान्यात्‌ । विरोधः ।* 
१४, प्राध्यानाय प्रयोजवाभावातू । ३०, उपपन्नस्तहलक्षणार्थोंपसब्पेलोक- 
१५, ग्रात्मशब्दाच्च । बतू ॥० 


१६ आरात््मगृहीतिरितरवदुत्तरात्‌ु)॥. ११. यावदधिका रमवस्थित्ति राधिका- 


१७, अच्वयादिति चेत्स्यादवधारणात्‌ । रिकाणाभ । 
१८, कायडियानादपुर्वेमू । ३२, अतिममस्सवेपामविरोध: शब्दा- 
१६. समान एवं चाभेदात्‌ । नुमावाभ्यासू 





१... भप्रस्यथात्वं च शब्दा०“---मच्च । 

२, ऑप्तेश्च ० मध्य । 

है. तन वाइविशेषधात्‌'--बलदेव । 
वैसापिक रूप सें 'झविशेषात्‌' श्रोर विश्षेषात्‌' दोनों--वल्लभ ! 

४. पुरुषविद्यापामिव चेतरेषा०--वल्लभ भौर बलदेव । 

ध्वाम्पराये' के स्थान पर सम्पराये--धल्लम । 

६. डभयधा के स्थान पर “उमयथा'--निम्वार्क, सब्य, चल्‍लम शौर 
बलदेव १ 

७. कऋमवविपरयंय से इसके बादें सू० ३२ (प्रमियमः०) का पाठ--निम्वा्क, 
सध्व, वहलभ झौर बलदेव । 

८. 'अनियमः सर्वासामविरोधः ०“-वल्लम । 
्रनियमः सर्ववासविरोधातृ ० “---सध्व श्रौर बलंदेव । 


हु 
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६. 


प्रक्षरधिया त्ववरोध. सामान्यत- ४४ पूर्व॑विकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्किया 
दुभावाभ्यामोपसदवत्तदुक्तम्‌ ।* मानसवत्‌ । 

इयदामननात्‌ । ४५. झतिदेशाच्च । 

प्रन्तरा भूनग्रामवत्‌ स्वात्मगो5-. ४६, विद्यैव तु निर्धारणाइश्वनाच्च ।५ 
स्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोप- ४७ श्रुत्यादिवलीयस्त्वाच्च न बाघ, ४ 


देशवत्‌ ९ ४८ अनुवन्धादिम्य: प्रज्ञान्चरपृथक्त्व- 
व्यतिहारो विशिपन्ति हीतरवत्‌ । वर्द्दृष्टश्च तदुक्तम्‌ ।< 

सैव हि सत्यादपः ४६ न सामान्यादप्युपलब्धेमृ त्युवन्नहि 
कामादीतरत्र तत्र चायतना- लोकापत्ति. । 

दिस्य, )3 ५०, परेणा च शब्दस्थ तादबिध्यं 
आदरादलोप. । भूयस्त्वातत्वनुबन्ध, । 

» उपस्थितेश्तस्तद्वचनात्‌ ।* ५१. एक आत्मन शरीरे भावात्‌ । 
तत्निर्धारस्पानियमस्तदूहृष्टे: पृथ- ५२, व्यतिरेकस्तद्भावभावित्वाननतु- 
गह्प्रतिबन्ध: फलम्‌ ॥५ पलब्धिवत्‌ ।९ 
प्रदानवदेव तदुत्तम्‌ ।* ५३, अगावबद्धास्तु न शाखासु हि 
लिगरभुगस्त्वात्तद्धि बलीयस्तदपि। . प्रतिवेदमु 


“झक्षरधियां स्वविरोध ०”'--मध्व । 


“प्रोपसदवत्‌' के स्थान पर 'भ्रौपसनवत्‌--वल्लम । 

+उपदेशवत्‌” के स्थान पर “उपदेशाम्तरवत्‌'-निम्बार्क, बहलम झौर बलदेव । 
“स्वात्मन? के स्थान पर 'इति चेत्तदुक्तम'--मध्य । 

अन्यथा!" 7 नोपदेशवत्‌', इतमा प्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्य । 
“प्र्यया' 'नोपदेशाल्तरवत्‌', इतना अंश एक पृथक्‌ सूत्र--वल्लभ भ्रौर 
बलदेव । 

“क्रामादितरत्र तंत्र ०“-- मध्य । 

“उपस्थितेस्तदृवधनात्‌'--मध्व । 

#तन्निधारिणार्थनियमः० “मध्य । 

“प्रदानदेव हिं तवुक्तम'--मसध्य १ 

“दर्शनाचच', इतना प्रंश एक पृथक्‌ सू च--मध्व, वललम भोर बलदेव | 
“विद्य॑व तु तन्निर्धारिणात्‌'--बलदेव । 

“प्रनुवस्धादिम्य.क्‍, इतत़ा प्ंश एश प्रयक्र्‌ सूत्र--मध्व शौर बलदेव। 
+हृष्डइचो के स्थान पर 'हृष्टिइ्च'--मष्य झौर बलदेव । 
“ब्यतििरेकस्तद्भावाभावि ०'--वल्लम । 


३५० ब्रह्मतूत्रों के बेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययत 


५४, मन्त्रादिवद्वाउविरोधः । ८, अधिकोपदेशात्तु बादरायणस्प॑व 
४५५, भूम्तः: ऋतुवज्ज्यायस्त तथाहि तदृदभनात्‌ । 

दर्शयति ।* ६, तुल्य तु दर्शनम्‌ ।४ 
४६, नाना शब्दादिन्ेदात्‌ । १०, असावेत्रिकी । 


५७. विकल्पी:विशिष्टफलत्वात्‌ 4: ११, विभाग" शतवत्‌ । 
४८, काम्यझुतु णथाकएम समुच्चीये- १२, अध्ययनमाइुवत्‌, | 


रन्‌ न वा पूर्वहेत्वभावात्‌ १३, नाविशेषात्‌। 
५९, अगेषु यथाश्रयभाव: । १४, स्तुतये:नुमतिर्वा । 
६०, शिष्टेश्व । १५. कामकारेण चेके । 
६१, समाहारात्‌ । १६, उपमर्द च। 
६२. गुणसाधारण्यश्रुतेश्च । १७, ऊषध्वंरेतस्सु च शब्दे हि। 
६३. न वा तत्सहभावाश्रुते: । १५, परामर्श जेमिनिरचोदनाच्चाप- 
६४, दरशेनाध्च । वदति हि।५ 
अध्याय रे पाद ४ १६, श्रनुप्ठेय वादरायरा: साम्यश्ुतै, । 
(३४) २०. विधिरवाँ घारणवत्‌ | 
१. पुरुषार्थो5त: शब्दादिति वादरायरणाः । २१, स्तुतिमान्रमुपादानादिति चेन्ना- 
२. शेपत्वात्‌ पुरुषार्थवादों यथान्ये- पृवेत्वात्‌ 
विवति जैमिनि: २२. भावश्ब्दाच्च ॥६ 
३. आचारदर्शनात्‌ । २३. परारिष्लवार्था इति चेन्न विशेषि- 
४, तच्छू ते: तत्वात्‌ । 
५, समन्वारम्भणात्‌ ! २४, तथा चैकवाक्योपवन्धात्‌ ।७ 
६. तदवबतो विधानात्‌ । २५, झत एवं चाग्नीन्धनाद्वनपेक्षा 
७. नियमातू ।3 २६. सवपिक्षा च यज्ञादिश्ुते रश्ववत्‌ । 





१... तथाहि' के स्थान पर 'तथा चौ--मध्व । 

२० 'अविशिष्टफलत्वात्‌! के स्थात पर “विशिष्टफलत्वात्‌'--मध्व । 

३. मियमाच्च---निम्वाझ, मध्व, वललम झोर वलदेव | 

डे, 0 तुल्यं दर्शनम'--वतलभ । 

४. परामशे जेमिमिरचोदता चापवदति हि'--मध्वृ, बल्लम झौर बलदेव । 
«यह सूत्र नहीं--वल्लस । 

७. 'तभा चंकबादयतोपबन्धात्‌--निम्धा्क, वल्लम भौर बलदेव । 


दी 


ब्रह्मसूत्रपाठ ३५१ 


२७, शमदमायूवेतस्थ्यात्तयापि तु तदू- ४० तदभृतस्य तु नातदुभावी जेमि- 





विधेस्तदद्भतया तेषामप्यवश्या- नेरपि वियमात्तद्रूपाभावैभ्य, ।< 
नुष्ठेयत्वात्‌ ।१ ४१. त चाधिकारिकमषि पतनानुमा- 
२८० सर्वोन्नानुमतिश्च प्राणात्यये तह - नात्तदयोगात्‌ 
शंनातू ४२. उपपूर्वमपीत्येके भावमशनव- 
२६, अवाधाच्च । त्तदुक्तम्‌ ।* 
३०, भपि स्मर्यते । २ ४३. वहिस्तुभयधापि. स्मृते राचा- 
३१. शब्दरचातोउक्रामकारे 3 ५ राच्च ।१% 
३२ विहितत्वाच्चाश्रमकर्माषि । डंडे, स्वामिन: फलश्रुतेरित्यातेय । 
३३ सहकारित्वेन च । ४५, आत्विज्यमित्योइलौमिस्तस्म हि 
३४. सर्वधाषि त एवोभयलिज्धातू [४ हि परिक्रियते ।१९ 
३५, अनभिभवं च दर्श यति । ४६. सहकायंनन्‍्तरविधि पक्षेण वृतीय 
३६, भ्रन्तरा चापि तु तद्हृष्टेः । तद्वतो विध्यादिवत्‌ ॥ 
३७, अपि स्मयते ।४ ४७, इृत्स्नभावात्तु ग्रहिणोपसहार, । 
इ८, विश्वेषानुग्रहश्च ।* ४८ मौनवदितरेपामप्युपदेशात्‌ । 
३६, अतस्त्वितरज्ज्यायों लिज्धाच्च।५७ ४६, अनाविप्कुर्व न्नन्वयात्‌ । 
१. "तेषास्‌! के बाद झभपि' नहीं--निम्बाक, सघ्व, वललभ शोर बलदेव । 
२. '“भप्रपि घ॒ स्मर्यते--निम्वा्क । 
३. 'शब्दबचातोःकामघारे'--मष्ब श्रौर बलदेव । 
४. 'सर्वयाषि तु त एबो०'--भध्व । 
५ श्रपिच स्मर्यते"--निम्वार्क । 
६  'विशेषानुप्रहं च/-मध्य । 
७. अ्रन्तिम /च' नहीं--निम्बार्क । 
के. “नियमात्तद्रूपा० के स्थान पर 'नियमातद्रूपा०--सध्च, बल्‍्लस शौर 
बलदेव । 
“नातदूभाव:' के स्थान पर 'तदूमाव--मध्य । 
६. “उपपूर्वमपि ल्वेके०--निम्वार्क वल्लम श्र दलदेव ॥ 
“म्रावमशनतवत्‌ु! के स्थान पर 'सावशसनवत्‌'--सध्य । 
१०, 'उमयधा के स्पान पर 'उस्यधा--निस्वार्क, मध्य शौर बलदेव। 
“उमयय्था' के बाद “भ्रपि' नहों--दलदेव । 
११. परिक्रियते' के स्थान पर 'परिक्रीयते'--निम्वाक्क, दललम झोर बलदेव । 


इसके बाद “श्रुतेश्च', यह एक झधिक सुत्र--वत्लम झोर बलदेव । 


३५२ 


ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भ्ध्ययन 


४०. ऐहिकमश्रस्तुतप्रतिवन्धे तदशेचातु।१ १६. अग्निहोत्रादि तू तत्काययिव 


५१. 


पे 


डर 


१०. 
११ 
१२. 


शा 


» झात्मेति 


एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्था- 
वधृतेस्तद वस्थावघृते” । 
अध्याय ४ पाद १ 


(४१) 


» आवृत्तिरसक्ृदुपदेशात्‌ । 


लिज्भाच्च । 

तुपगच्छन्ति ग्राह- 
यन्ति च । 

न प्रतोके न हि सः । 
ब्रह्मदृष्टिरुत्कर्पात्‌ । 
प्रादित्यादिमतयद्चाज्भ उपपत्ते' । 


» ग्रासीन. संभवातू । 


ध्यानाच्च । 
झचलत्व चापेक्ष्य । 

स्मरन्ति थ। 

यत्रेकाग्रता तत्राविशेधात्‌ । 
प्राप्रयाणात्‌ तत्राषि हि दृष्टमू ।३ 
तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेष- 
विनाश तद्व्यपदेशात्‌ । 
इतरस्थाप्येवमसश्लेपः पाते तु ॥ 


. अनारब्धकार्ये एव तु पूर्वे तदवधे । 


१७. 
१८८ 


१६. 


खर् छई ल्‍ण नए [७ 


क् 


द्य 

€. 
१० 
११ 
१२ 


'ऐहिकमप्रस्तुते प्रतिबन्धे--निम्वार्क । 
“म प्रतोकेन हि स.', ऐसा भी वैकल्पिक रूप से पदच्छेद--वह्लस । 
आंप्रायणात्‌०'--मष्व, वहलम प्रौर बलदेव । 


“अ्रतोष्न्यदपीत्येकेया ०--मध्व । 


तद॒रंनात्‌ । 
अतोज्यावि ह्ोकेपामुभयों, ।४ 
यदेव विद्यग्रेति हि ॥ 
भोगेव त्वितरे . क्षपयित्वाउथ 
सम्पद्यते ।" 

अध्याय ४ पाद २ 


(४३) 


» वाड्मनसि दर्धनाच्छब्दाच्व । 


झत एव सर्वाष्यनु ।६ 
तनमन, प्राण उत्तरात्‌ 


. सोध्ध्यक्षे तदुपगमाविभ्य: ॥ 
, शलेपु तच्छू ते: । 


तैकस्मिन दर्शयतो हिं। 

समाना चामृत्युपत्रमादमृतत्वं 
चानुपोष्य ।५ 
तदापीतेस्संसारव्यपदेशात्‌ | 
सूक्ष्म प्रमारतश्च तथोपलब्धे: । 
नोपमर्देनात- । 

अस्येव चोपपत्तेरूष्मा । 
प्रतिषेधादिति चेन्न भारोरातू 
स्पष्टो ह्ोकेपाम्‌।* 


'सम्पद्यते' के स्थान पर 'सम्पत्त्पते'--भध्व । 


“अत एवं च सर्वाण्यतु--सध्व । 
'समना चासुत्यु०--मध्व । 
“तदपीते:०'--मध्व । 


'पष्ठो झ केषाम्‌, इतना प्र एक पृथक सुत्र--भध्व, वहलम झौर बलदेव। 


ब्रह्मसूत्रपाद डैश्३ 


१३, स्मयंते च । ३. वदितो5घिवरुण:सम्बन्धात्‌ ५ 
१४, तानि परे तथाह्याह । ४, अतिवाहिकास्तल्लिज्धातू ।६ 

१४. अविभागों बचवात्‌ । ५४. वेद्युतेनेव ततस्तच्छ ते. । 

१६- तदोको5ग्रज्वलन॑ तत्प्रकाशित-.. ६, कार्य वादरिरस्थ गत्युपपत्ते: । 


द्वारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छेपगत्य-. ७. विश्येपितत्वाच्च 
नुस्‍्मृतियोगच्च हार्दानुगृहीत.. ८ सामीष्यात्त तद्व्यपर्देश' । 
शताधिकया । ६, कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः 
१७. रश्म्यनुसारी । परमभिषघानात्‌ । 
१६, निश्चि नेति चेन्न सम्बन्धस्य यावदु- १०. स्मृतेश्च । 
हभावित्वाद्‌ दशंयति च । १ ११, पर जैमिनिर्मुस्यत्वात्‌ 


१६. अ्रतशचायनेडपि दक्षिण ।र १२. दर्शनाच्च । 
२०. यीगिनः प्रति स्मयति स्मातें दते।३ १३. न च कार्ये प्रत्यमिसन्धि: ।५ 
अध्याय ४ पाद हे १४ अप्रतीक्ालम्बनान्नयतीति बाद- 
(४॥३) रायण उभयधा च॒ दोपात्तत्क- 
१. ग्रचिरादिना तत्प्रथिते: तुइच ।< 


३. वायुमब्दादविशेषविद्येपाभ्याम्‌।४ १५, विद्येपं व दर्शयतिं । 





१५. 'सम्बन्धस्प! के स्थान पर सम्बन्धात्‌' भर “निश्ि नेति देन्न सम्बन्धातु, 
इतना हो भ्रंश एक प्रयक्‌ सूक्त--मध्व ॥ 


२ प्रतश्चायने४भप हिं दक्षिणे'--मध्व । 

३. स्मर्पेति' के स्थान पर स्प्रयंते--निम्वार्क, वल्लम श्रौर बलदेव । 
४. (वायुशब्दादविशेष०--मध्व । 

५. तडितोईषधि०---निम्बाकं, घल्लम और बलदेव | 


इस सृत्र के बाद “वस्णाचचाधीरदध्रजापतो', यह एक अ्रधिक सूत्र-- 
वल्लम । 

६. प्रातिवाहिकस्त ०--मध्व 
इसके बाद 'उम्रयव्यामोहात्‌ तत्सिद्धों', यह एक अधिक सूत्र--मध्व, 
बल्लम झौर बलदेव । 

७. “तच कार्ये प्रतिपत्यभिसन्धि:'---निम्वार्, मब्व, वललम और वलदेव । 


5. उमयघा च दोषात्‌' के स्थान पर 'डसथया दोपात'--निम्बार और 
बल्लम । 


“उम्यथा चू दोषात---मध्व श्ौर बलदेव । 
श्३े 


रेश४ 


अध्याय ४ पाद ४ 
(४४) 
१. सम्पा्याविर्भावः स्वेन शब्दातू ।* 
२, मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ । 
३, भात्मा प्रकरणात्‌ । 
४, अ्विभागेन हृष्टत्वातू ।* 
५, ब्राह्मण जेमिनिरुपन्यातादिभ्य: 7 
६. चिति तन्मातरेण तदात्मकत्वादि- 
दुलोमि' 5 
७ एवमप्युपन्यासात्‌. पूर्वभावाद- 
विरोध बादरायरा: । 
८, संकल्पादेव तच्छू ते: | ४ 
8, अत एवं चानम्याधिपति, ।५ 
१०, प्रभाव बादरिराह हवस । 
१६१. भाव॑ जैमिनिविकल्पामननात्‌ । 


ब्रह्ममुत्रों के वेष्णव-म्ाष्यों का तुलनात्मक ब्ध्ययन 


१३, तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तें: ॥७ 

१४, भावे जाग्रद्ववत्‌ । 

१५. प्रदीपवदावेशस्तथाहि दर्शयति।॥ 

१६, स्वाप्ययसम्पत्त्योरन्यतरापेक्षमा-- 
विप्कृतं हि। ६ 

१७० जगद्व्यापारवर्ज प्रकरणादसप्ति 
हितत्वाच्च )९ 

१८, प्रत्यक्षोपदेशादिति चेन्नाधिका- 
रिकमण्डलस्थोक्ते:।१* 

१६. विकारावतति च तथाहि स्थिति- 
माह ।१* 

२०. दर्शयतश्चैव॑ प्रत्यक्षानुमाने।* * 

२२, भोगमात्रसाम्यलिज्भाज्च । 

२२, अनावृत्ति: शब्दादनावृत्तिः 
शब्दातू । १३ 


१२: द्वादशाहवदुभयविधं बादरायण॒ोध्त:। 


१. 'सम्पद्माविहाय स्वरेन०--मध्व । 
२, “प्रविभागेनेव--मध्व । 
३. 'चितिमात्रेण०--मध्य । 


“तदात्मकत्वात्‌! के स्थान पर 'तदात्मत्वातर--वल्लम 
४. 'सड्धूल्पादेव च तच्छू तेः--मध्द भर वल्लम।॥ 
५. 'ग्रत एवासन्याधिपति:/--निम्वार्क । 

६. मा जैसिनिविकत्पाम्नावात्‌“--सघ्व । 


७. 'तित्वभावे सरध्य०“--वहलम 


८. “भ्न्यत्रापेक्षम्‌' के स्थान पर झन्यतरापेक्ष्यमम--बलदेव । 
९. जगद्व्यपारबजम्‌, केवल इतना ही श्रंश एक पृथक सूत्र--मध्च। 


4०. 
११५ 
१२८ 


ध्रत्यक्षोपदेश्ञान्नेति चेन्नाधि० '--निम्बार्क श्रोर बलदेव । 
“विकारावत्ति च तथाहि दर्शयति--मध्व । 
स्यितिमाह दर्शयत्चेवं ध्रत्यक्षाम॒माने“--मध्व । 


१३. सूश्संस्या “५४५ (रामानुज)। ५४८ (निम्वा्क); ५६४ (मध्व); 
५४४ (वहलम); ५४८ (बलदेव) । 
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परिश्िष्ट खा 


अझधिकररा-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाध्-विषय 
६] रामानुजभाष्य 
अध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधिफरण--मू ० ११॥१" (प्रथातों ब्रह्मजिशासा)-- 
प्रश्तुयमान शास्त्र की विपयश्रयोजनादिसूचक भ्रस्तावता ॥ 
प्रासंगिक विदय-- 

(१) यू० १११ के 'अथ' शब्द का 'भ्रनन्तर' श्र्थ स्वीकार करने 
के बाद यह निरंय करना कि किस पूव॑बृत्त के घनन्तर ब्रह्मणिज्ञासा 
की जासकती है प्रर्थात्‌ ब्रह्मगिज्ञाता का ग्रधिकारों बतने के लिए 
किस योग्यता का होना झ्निवाय रूप से अपेक्षित है। उक्त निर्णय करने के 
प्रसंग से शकर के इस मत का निराकरस्स करते हुए कि साघनचतुष्टय 
-जनित्यानित्यवस्तुबिवेक, इहामुश्रायंभोगविराग, झमदमादिसाघनसम्पत्‌ श्रौर 
मुमुक्षत्व--का होना अनिवाय रूप से आवश्यक है, भ्पने इस मत का 
प्रतिपादन कि ब्रह्मजिज्ञासा से पूर्व कर्मस्वरूपज्ञान का होना अनिषार्य 
रूप से ग्पेक्षित है । 

(३) उक्त विषय के प्रसंग से शंकर के प्रमुख दार्शनिक पघ्रिद्धान्तो का 
पूर्वप्ञ के रूप में अनूदन ! 

(३) निविश्वेष वस्तु मे प्रमाणाभाव को प्रदर्शित करते हुए प्रमाणों के 
सर्विश्वेषविषयत्व का ,प्रतिपादन और उसके फलस्वरूप वस्तु के निविद्येपत्व 
या सम्मात्रत्व का निराकरण कर उसके सर्विश्वेषत्व का प्रतिपादन 4 


(४) भनुभूति के स्वविषयाभिन्नत्व, ज्ञानाविपयत्व, अनुत्पन्नत्व, विविष- 


३. सूृत्राड़, रामानुजमाष्य के प्रनुसार है । 


३५६ ब्रह्मतृत्रों के वैष्णव-माष्यों का तुलनात्मक ब्रध्ययन 
यत्व, निराश्षयत्व, निविकारत्व, भेदरहितत्व, निध॑मंकत्व एवं आ्रास्मत्व का निरा- 
करण कर क्रमश: उसके स्वविषय भिन्नत्व, ज्ञानविषयत्व, उत्पन्नत्व, सविषयत्व, 
साक्षयत्व, सविका रत्व, मेदयुक्तत्व, सघर्मकेत्व एवं आत्मधर्मत्व का प्रतिपादन । 

(५) प्रात्मा झनुभूतिमात्र या चिन्मात्र है और उसका भ्रहमर्थत्व एव 
ज्ञातृत्व औपाधिक या मिथ्यां है, इस मत का निराकरण कर ज्ञानस्वरूप ग्रात्मा 
के अहमर्थत्व शोर ज्ञातृत्व के स्वाभाविकत्व एवं सत्यत्व का प्रतिपादन । 

(६) मोक्षदक्ञा में भी झ्ात्मा के अहमर्थत्व का प्रतिपादन । 

(७) सम्पूर्ण भेदविषयक प्रत्यक्ष दोयमूल एवं अ्न्यथाप्रिद्ध है और 
फलतः शास्त्रवाध्य है, इस मत का निराकरण। 

(८) वेदान्तवाबय निविशेष वस्तु का प्रतिपादन करते है, इस पक्ष का 
निराकरण करते हुए संक्षेप मे यह प्रदर्शन कि सभी वेदान्तवाक्यों मे सविश्ेष 
ब्रह्म का प्रतिपादन है । 

(६) निश्ुशत्वप्रतिषादक और सगुणत्वप्रतिपादक वेदान्त वाक्यों का 
विषय-विभाग से परस्पर अविरोध प्रदर्शित करते हुए ब्रह्म के प्राक्ृतहिय- 
गुण रहितत्व एवं स्वाभाविकज्ञानादिकल्यागुखगुरणायुक्तत्व का प्रतिपादन | 

(१०) ब्रह्म के ज्ञेगत्व था ब्रह्मतानविषवत्व का अतिपादन। 

(११) ब्रह्म के आनन्दस्वरूपत्व के साथ स्वाभाविक रूप से झानन्दगुण- 
युक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१२) भेंद-प्रतिपादक और पभेद-पतिपादक वेदान्त-वाक्यों के परस्पर 
भ्रविरीध का प्रदर्शन । 

(१३) स्मृति और पुराण एकमात्र निविशेष ब्रह्म के परमार्थत्व और 
अन्य के भ्रपारमाथिकत्य का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए यह प्रदर्शित करना कि वेदान्त-बावयी के समान स्मृति श्र पुराण भी 
ब्रह्म के सविशेपत्व और जगत्‌ के सत्यत्व तथा चित, श्रचित्‌ एंव ब्रह्म के 
स्वरूपतः परस्पर-भेद का प्रतिपादन करते हैं। 

(१४) निविश्ेेष स्वयंप्रकाश ब्रह्म में ईश शगर ईशितव्य ग्रादि अनम्त 
विकल्पों से युक्त जगत्‌ दोपषपरिकल्पित है और वह दोप ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोधान कर उसमे श्रतन्‍्त विक्षेपरों को प्रदर्शित करने वाली सदसदनिवंचनोय 
अनादि भ्रविद्या है, झकर के इस मत का भस्तावन 

(१५) बंकर के उक्त मत का निराकरण करने के लिए उस मे 
सप्तविध अनुपपत्तियों के प्रदर्शन को प्रस्तुत करते हुए उक्त ब्रविद्या के सम्बन्ध 
में भ्राक्षयानुपपत्ति का श्रदर्शन । 


अधिक रण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के भ्रतिपाद्य-विषय ३५७ 


(१६) उक्त अविद्या के द्वारा ब्रह्मध्वरूपतिरोधाव की अनुपरपत्ति 
का प्रदर्शन । 

(१७) कक्त अविद्या के स्वरूप की अनुपपत्ति का प्रदर्शन ॥ 

(१५) उक्त अ्रविद्या के ग्रनिवंचतीयत्व की ग्रनुपपत्ति का प्रदर्शन ) 

(१६) उक्त अविद्या की सिद्धि में प्रमाणों की गनुपपत्ति का प्रदर्शन; 
साथ से 'सत्श्याति' का समर्थन । 

(२०) निविश्येपब्रह्म विज्ञान के अविद्यानिवर्तकत्व की अनुपपत्ति 
का प्रदर्शन करते हुए सविश्वेष ब्रह्म के ज्ञान से मोक्षसिद्धि का प्रतिपादन; 
साथ में 'प्रपय वसानवृत्ति' का निरूपण एवं सक्षेप में अपने दाशंचिक सिद्धान्त 
का उपन्यास ! 

(२१) ब्रह्मात्मेकत्वविज्ञान से भ्रविद्यानिवृत्ति की अनुपपत्ति का प्रदर्शन 
झौर उसके साथ शांकरमतनिराक्रण का उपसहार 

(२२) सूनार्थ-योजना के लिए केवल कार्याथ में दाब्द के प्रामाण्य को 
मानने वाले मीमासक के मत का पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तावन | 

(२१) वक्त पृवंपक्ष का निराकरण करते हुए सिद्ध वस्तु में भी 
शब्दव्युत्पत्ति का प्रदर्शन कर प्रस्तुत अधिकरण के सिद्धान्तपक्ष के रूप में 
शास्तारम्भ के प्रोचित्य का समर्थन । 
२-णम्साद्मघिकरण--सू ० ११२ (जन्माद्यस्य यतः) -- 

अगज्जम्भादिकारण रूप में जिज्ञास्य ब्रह्म का परिचय ग्रोर साथ में यह 
प्रतिपादव कि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते! झरादि बेदान्त-वावयों के द्वारा 
वक्त ब्रह्म की लक्षणत. प्रतिर्षात्त हो सकती है। 
३--शास्त्रयो नित्वाधि >--सू ० १॥१।३ (शास्त्रयोनिलात्‌ )-- 

ब्रह्म के प्रनुमानादिगम्यत्व का निराकरण करते हुए शास्त्रेकप्रमाणय- 
कत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--यू ० ११४ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 

पूवंपक्षी मोमासक के इस पक्ष का निराकरण करते हुए कि 
प्रवृत्तिनिवृत्ति-प्रतिपादक होने के कारण झास्त्र प्रवृत्तिनिवृतत्यन्बयविरही ब्रह्म का 
प्रतिधादयद नहीं कर सकता, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कि ब्रह्म के परम- 
पुरुषार्थ होते के कारण उसमे प्रुरुषायंप्रतिपादक शास्त्र का प्रतिप्रादक रूप 
से समन्वय हो सकता है और फलत: ब्रह्म का शास्त्रप्रमाणतत्व अक्षुण्ण है। 


श्श्र८ ब्र्मतृओं के वेष्णव-माष्यों का छुलवात्मक प्रध्ययत 


श्ासंग्रिक रूप से साथ में निध्यपत्वीकरणनियोगवाद, ब्यावनियोग- 
बाद, शंकर के भायावाद एवं भास्कर के मेदाभेदवाद झादि वादों का 
निराकरण । 

प्रस्तुत पाद के झ्वश्चिष्ट ग्रधिकरणों का विषय “थ्ुतिवावय-समस्वय! 
है। भ्रधिकरण निम्न श्रकार से है-- 
५--ईक्षत्यधि०--सु ० ११॥४-१२ (ईक्षत्ते:०--श्रुतत्वाच्च) ॥ 
६--्रातस्दमयाधि०--सू ० १११३-२० (आनन्दमय:०--असिमिप्नस्य च०) । 
४--पअन्तरधि०--यू ० ११११-२२ (अन्तः०--मेद० ) । 
ब--श्राकाशाधि०--यू ० १४२३ (प्लाकाश.०) । 
€--प्राघाधि०-सु० ११।२४ (प्रत एवं प्राणः) ! 
१०--ज्पोतिरधि०--समु० ११॥२५-२८ (ज्योति:०--उपदेक्षमेंदा ०) । 
११--आरयाधि०--सु० शश२६-३२ (प्राणः०--जीवमुख्यप्राण ०) । 


अध्याय १ पाद २ 


उक्त पाद में निम्न ६ प्रधिकरण हैं प्रौर इन सब का विषय 'श्रुति- 
वावय-समस्वय' है.-- 
१-सर्वत्रप्रसिद्धधधि०--सु ० ह२१-८ (सर्वत्र०---सम्भोगआप्ति:०) । 
३--प्रश्नधि ०--सू ० १।३।६-१२ (प्रत्ता०-विश्येषसाच्च) । 
इ--अ्रस्तराधि०--ध्ू० १२१३-१८ (अन्तर:०--प्रतवस्थिते:०) । 
४०-अ्रन्तर्मा स्यधि ०---सू ० १२१६-२१ (प्रस्तर्याम्यधि०--उमये ०) । 
५४--पअश्रहइपत्वादियुणकाधि ०--सु ० १२२२-२४ (प्रश्यत्वा ०-7रूपो१०) । 
६--वैइबनराधि०--सू ० ३२३५-३३ (वैस्वायर;०-- भामनत्ति०) । 

अध्याय १ पांद रे 

उक्त पाद में ७ प्रमुख ध्धिकरण हैं, जिनका विपय 'श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है। इनमें से पट्ठ श्रधिकरण (अमिताधिकरण) के प्रन्तगंत ३ 
भ्रवान्तर अधिकरण हैं, जिनके कि विषय प्राप्नंगिक हैं ! इस प्रकार प्रस्तुत पाद 
में कुल १० निम्न अधिकरण हैः-ए 
श--दुभ्वाद्यधषि०--सू ० ६३१८६ (बुम्वा--स्थित्य०) । 
इ-भुमावि--मु० १३७०८ (सूमा०--धर्मोष० ) 
इ--श्रक्षराधि०--सु० ६३।६-११ (झक्षर०--अन्यभाव०) | 
४--ईक्षतिकर्माधि ०--सु० ३१२ (ईक्षतिकर्म०) । 


अधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय शेश्९ 


४-दहराधि०--सू * १३।१३-२२ (दहर'०--अपि स्मयंते) । 
६-प्रमिताधि०--सू ० १३२३-४१ (श्वब्दादेब० -ज्योतिर्देशनात्‌) । 

सू० १३२३-२४ और १॥३/४०-४१ उक्त भ्रधिकरण (प्रतिमाधि०) 
का प्रमुख भाग हैं, जिसका विषय श्रस्तुत पाद के अन्य अधिकरणों के 
समान 'थ्रुतिवावय-समस्वय' है, अवशिए्ट सूत्रों में उक्त अधिक रण के अस्तर्गंत 
निस्‍्त तीन ग्रवान्तर ग्रधिकरण हैं, जिनका विषय '“ब्रह्मविद्याधिकार' है-- 
७--देवताधि०--सू ० १3३।२५४-२६ (तदुप्यंपि०--समाननाम ० ):-- 

ब्रह्मविद्या मे देवों के अधिकार के सम्बन्ध मे विचार ॥ 
र--मध्वधि०--सु ० १३॥३०-३२ (म्रध्वादि ०--भाव तु)-- 

ऐसी ब्रह्मविद्याग्रो मे, जितमे कि स्वय देव ही उपास्य प्रतीत होते हैं, 
देवो के भ्रधिकार के सम्बन्ध मे विचार | 
६--अ्रपशूद्राधि०---सु ० १३।३३-३६ (दुगस्य०--स्मृतेश्च ) -- 

ब्रह्मविद्या मे छुद्दों के अधिकार के सम्बन्ध से विचार । 

(सू० शह।४०-४१ में प्रमताधिकरण का अ्वशिष्ट भ्रश्न है, जो कि 
'प्रभिताधिकररणाशेष' के नाम से अभिहित है ।) 
१०--प्र्पान्तरत्वाविव्यपदेशाधि ०-सू ० १३४२-४४ (ग्राकाश ०-पत्यादि०)- 

श्रुत्रिवाकक्‍्प-समन्वय । 

अध्याय १ पाद ४ 

उक्त पाद में निम्न 5५ अधिकरण हैं, जिनमें प्रथम ६ का विषय “श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है ओर ग्रवशिष्ट अधिकरणो के ग्रन्य विपय है.-- 
१--भ्ानुमानिकाधि ०--सू ० १(४। १-७ (झ्रानुमानिक ०--महदुवच्च) । 
२--चमसाधि०--सू ० १।४॥८-१० (चमस०---कल्पनोप०) ॥ 
३--संड्योपसंप्रहाधि०--सू ० १४४। ११-१३ (न संख्योप ०--ज्योतिषे ०) 
४--कारणत्वाधि०--मू ० १४। १४-१५ (कारण्त्वेन०--समाकर्पात्‌) । 
४--जगद्राचित्वाधि ०--सू ० ४४॥ १६-१८ (जगदु०--अन्या० ) ॥ 
६--वाक्यान्वपाधि ०--सू ० १४१६-२२ (वाजयान्वयात्‌--प्रवस्थितेरिति) । 
७-प्रकृत्यधि०--सू ० १४२३-२८ ([प्रकृतिश्च ०--योनिश्च हि गीयते)-- 

ब्रह्म के अभिन्ननि्ित्तोपादानका रखत्व का प्रतिपादन । 
&--सर्वव्यास्यावाधि०--सू ० १४४२६ (एवैन सर्वे)--- 

समत्वयाष्याय के विषय का उपसंहार । 


३६० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माध्यों का ठुलनात्मक भ्रध्ययन 


श्रध्याय २ पाद १ 
१--ह्मृह्यधिक०--सू ० २ (१-२ (स्मृत्यववकाश०---इतरेवाघु० )--- 
समन्वयाध्याय में श्रत्तुत श्रुतिवावय-समन्वय और अ्रह्मकारणवाद 
के विंपय में स्मृतिविरोध के आधार पर सास्य द्वारा किए हुए श्राक्षेप का 
निराकरण । 
२--मोगप्रत्युक्यधि०--यू ० २१॥३ (एतेन योग: अत्युक्त')-- 
उक्त निराकरण के अतिदेश्व से योगस्मृति-निराकरण । 
३--विलक्षणत्वाधि०--सु० २। ४-१२ (न विलक्षण॒त्वा०--अन्यथानुमेय ० )- 
कार्यकारणवंलक्षण्य के आधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय मे किए 
हुए झाक्षेप का निराकरण । 
४--पश्षिष्टापरिप्रहाधि०---मु० २।१११३ (एतेन शिष्टा० )औ-- 
उफ्ते निराकरण के ग्रतिदेश से प्रन्य शिष्टापरिशहीत मतों का 
सामान्यतः निराकरण । 
॥--मोकत्रापत्यधि० --सु० २/१११४ (भोक्नापत्तें रविभागश्वेतू ० )--- 
ब्रह्मका रणवाद के अनुसार कार्य जगत में जोवेश्वर-स्वभाव-विभाग के 
यथावस्थित बने रहने का ध्रतिपादन । 
६०-आरारस्मणाधि०--सु ० २११५-२० (तदसन्यत्व>--यधाघच०)-- 
कारण ब्रह्म से कार्य जगतु के अ्रतन्‍्यत्व का अ्रतिपादन और प्रासंगिक 
रूप से बेशेपिकमत तथा शंकर, भास्कर एवं यादवप्रकाश के मतो का 
निराकरण | 
७--इतरव्यपरदेशाधि०--सू ० २।१।२१-२३ (इतरव्यप०--अ्रश्मादि०)-- 
जीव के हिंवांकरण के ग्राघार पर ब्रह्मकारणवाद के विपय में किए 
हैए प्राक्षेप का निराकरण 
८०-उपसंहा रदर्शनाधि ०---सू ० २१२४-२५ (उपसंहार०--देवादि०) -- 
कारखणकलापोपसंहारसापेक्षत्व॒ के भ्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के 
विषय में किए हुए आाक्षेपर का निराकरण । 
&--कत्लनप्रसक्तत्रधि ० --सु० २१२६-३१ (हृत्स्नप्रसक्ति०--विकरण०)--- 
ब्रह्म की कृत्स्नप्रसक्ति के श्राथार पर ब्रह्मारणवाद के विपय में किए 
हुए श्राक्षेप का निराकरण | 


भ्रधिकरण-कऋमत से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


१० --प्रयो जतवत्त्याधि०--सू ० २१३२-३६ ( न प्रयोजन ०--परवे धर मो १०) -- 
जगत्मृष्टि के प्रयोजनवत्त्त के ग्राघार पर ब्रह्मका रखवाद के विपय मे 
किए हुए आक्षेप का निराकरण । 
अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्यधि०--सू ० २२।१-६ (रचनानुप०--विप्रतिपेधा ० )-- 
प्रधानका रणवादी साख्यमत का निराकरण ॥ 
२--महदीर्घधाघि०--सू ० २४२।१०-१६ (महद्वी्घ ०--अपरिय्रहम ० )-- 
परमाणुकारणवादी वैशेषिकमत का निराकरण | 
३-समुदायाधि०--सू ० २२१७-२६ (समुदाय ०--उदासीना०) -- 
बाह्यार्धथास्तिरववादी वैभाषिक एवं सोचान्तिक बौद्धमतो का निरा- 
करण । 
४--उपलब्ध्यधि०--सू ० २३३२७-२६ (दाभाव:०-व भावो ०) -- 
विज्ञानमात्रास्तित्वव।दी योगाचार बौद्धमत का निराकरण । 
४--परवं घानुपपत्यधि ०--सु ० २।२।३० (सर्वथानुपपत्तेश्च)-- 
सर्वशुन्यवादी माध्यमिक बौद्धमत का निराकरण 
६--एकस्मिप्नसम्मभवाधि०->सू ० २।२।३ १०३४ (तेकस्िमिनु ०--प्रत्त्या ० )-- 
अनेकान्तवादी ज॑नमत का निराकरण 4 
७-पशुपत्यधि०--सू ० २।१२।३५-३८ (पत्यु:०--प्रस्तवत््व ० )-- 
केवलनिमित्तका रणवादी पाशुप्रमत का निराकरण ॥ 
८--उत्पत्पयसम्भवाधि०--सू ०» शरा३६-४२ (उत्पत्त्य०--विप्रति ० )-- 
'पंचरात्र' के आपातप्रतीत जीवोत्पत्ति-प्रतिपादत के आधार पर पांच- 
रात्रमत के सम्बन्ध में किए गए ग्राक्षेप का निराकरण करते हुए उक्त मत 
का समर्थन । 
अध्याय २ पाद ३ 
३--वियर्दाध ० --सू ० २।३। १-६ (न वियदश्रुते --अ्सम्मवस्तु ० )--- 
आंकादय आदि तत्त्वो की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२->तैजो$धि ० --मू ० २।३।१०-१७ (तेजोइत:०--चराचर ०)-- 
तत्त्वों की उत्पत्ति केवल तत्त्वान्तरो से नही, अपितु तत्त्वान्तरशरी रक 
ब्रह्म से होती है, इस विषय का अंतिपादन । 
३--प्रात्माधि०--सू ० २३१८ (नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:)-- 
जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का श्रतिपादन, 


बेदढ४ट ब्ह्मसूतों के वेष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक प्रष्पयव 


जो जीव सोता है, वही उठता है, स्लोने के वाद बदल नही जाता, 
यह प्रतिपादन । 
४--मुस्धाधि०--सू० ह२१० (मुख्े:धधसम्पत्ति:०)--- 

मूर्च्छाइशा ग्र्धम रणावस्था है, यह प्रतिपादन ।॥ 
४--उमयलिड्भराधि०--सू ० श२।११-२५ (न स्थान०--अतो5तन्‍्तेन ० )--- 

जीव श्रौर जड़ तत्त्वों का अन्तर्यामी होने पर भी ब्रह्म में उनके 
दोप प्रसक्त नहीं होते, क्योकि ब्रह्म उमयलिज्ग अर्थात्‌ निरस्तनिसिलदोप 
और कल्याणग्रुणाकर है, यह प्रतिपादन, साथ ही ब्रह्म के ग्॒णों एवं जयतू के 
सत्यत्व का प्रतिप्ादत । 
६--प्रहिकुण्डलाधि० --यू ० ३३२।२६-२६ (उभयव्यप०--प्रतिपेधा उ्च ) --- 

प्रमुख रूप से प्रचिद्‌ वस्तु के ब्रह्मरूपत्वप्रकार का प्रदर्शन करते हुए 
यह प्रतिपादव कि चिदचिद्‌ तत्त्व ब्रह्म के विधेपणस्थानीस हैं झौर ब्रह्म उतका 
विशेष्यस्थानी य है 
७--पराधि०--सू ० ३२२३-३६ (परमत:०--भनैन सवं०)-- 

ब्रह्म के परात्परत्व का प्रतिपादव । 
घ--फलाधि०--सु ० ३३२३७-४० (फ़लमत:०--यूर्व तु ०)-- 

ब्रह्म के सवंफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 

अध्याय ३ पाद ३ 

१--प्र्ववेदान्तप्रत्ययाधि ०--सु ० ३।३।१-५ (सर्वेवेदान्त०--उपसंहार:०)-- 

भिन्न-भिन्न शाखाग्रो मे पठित समात विद्याएँ सर्वविदान्तप्रत्ययन्याय से 
एक हैं और इसलिए उनमे परस्पर ग्रुणों का उपसंहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
३--अन्यथात्वाधि०--सू ० ३३३६-६ (अन्यथात्वमू--वध्याप्तेश्च ०) -- 

छान्दोग्य (१।१-५) और बृहदा रण्यक (१॥३) में पठित उद्गीय विद्या 
एक है या परस्पर-मिन्न, इम विषय पर विचार | 
३--सवर्भिदाधिए--सू * ३4३।१० (सव्भिद्र ०)-- 

छान्दोग्य (५१), बूहदारण्यक (६।१) और कौपितकि (३) में 
पठ्िित प्रास्यविद्या एक है या परस्पर-मिन्न, इस विषय पर विधार | 
४--प्रानस्दाधि० सु? ३॥३। ११-१७ (आनन्दादब:०--अत्यादिति० )-- 

ब्रह्मस्वसू्पानुसन्धाव जिन ग्रुणो के बिना हो ही नहीं सकता, ऐसे 


अधिकरण-त्रम से देप्णय-माध्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६५ 


अह्यस्वरूपनिरूपक सत्य, ज्ञान, झानन्द ग्रादि ग॒स्यों का उपसंहार सभी ब्रह्म 
विद्याप्रों में करता चाहिए, यह प्रतिपादन । 
भ--कार्यात्यानाधि०--सू ० ३१३१५ (कार्यास्यानादपूर्वम)-- 

छान्दोग्य (५४१) झौर दृहदारण्यक (६१) में पठित प्राणविद्या के 
विषय में यह प्रतिपादन कि उसमे आचमनीय जल का उपास्य प्राण के वस्त्र 
के रूप में प्रनुसन्धान करने का विधान है । 
६--समानाधि०--सू ० ३।३॥२६ (समात एवम्‌० )-- 

थाजसनेयक भग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०६) और बृहदारण्यक (४६) 
में पठित झाण्डिल्यविद्या एक ही है, यहश्रतिपादत ॥ 
७--सम्बन्धाधि०--सू ० ३३३२०-२२ (सम्बन्धा ०-दर्शयति च)-- 

मृहदारण्यक (५५) में झ्रादित्यमण्डल भोर नैत्र में सत्य ब्रह्म की 
उपासना बताकर जो '“तस्पोपनिपरदहरिति! झौर 'तस्पोपनिषदहमिति', ये दो 
उपनिपद्‌ (रहस्य) बताये गए हैं, वे क्रमशः झादित्यमण्डल भौर नैत्र से 
सम्बद्ध उक्त उपासना में प्रथक्‌-गथक्‌ व्यवस्थायनीय हैं या अनियम से दोनों 
ही दोनो स्थातों से सम्बद्ध उपासना में उपसहरणीय है, इस विषय पर 
विचार । 
घ- सम्भृत्यधि०--सू ० ३।३॥२३ (सम्भूतियुव्याप्त्यपि चात')-- 

श्रह्म ज्येप्ठा वीर्या सम्भुतानि० (तै० ब्रा० ४॥६) वावय में पढित 
सम्भूति, चूव्याप्ति आदि गुणों का सभो विद्याश्रो में उपसहार करना चाहिये 
या नही, इस विषय पर विचार 
&६--पुरुषविद्याधि०--सू ० ३३३४ (प्रुंधविद्या ०)-- 

दैत्तिरीयनारायशोपनिषद्‌ (८०) और छान्दोग्य (३१६) में पठित 
पुरुषविद्या एक ही है या परस्पर-मिन्न, इस विषय विचार । 
१०--बेधाद्यधि०-सू ० ३२२५ (वेद्या्र्थ ०)-- 

उपनिषदों के झ्रार्म्भ में अधोत शुक्र प्रविध्य०/ आदि मन्त्र शोर 
प्रवग्य आदि कर्म विद्या के अद्भ हैं या नही, इस विषय पर विचार | 
११--हान्यघि--छुू० ३३२६ (हानो तृपायन०)-- 

विभिन्न विधायों के अकरणो में कही तो विद्ादु के छुछत और डुष्कृत 
कर्मों का केवल विनाश कहा गया है और कही उनकी उसके सुहृद्‌ झर दुहढं दो 
में प्राध्ति, तो उक्त विनाश और अआ्प्ति श्रुतानुसार प्रथक्‌-इपकू ब्यवस्थापनीय 
हैं या दोनों सभी विद्याओ्रो मे उपसहरणाय हैं, इस विषय पर विचार । 


३६६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्यवन 


१२-- साम्परायाधि०---सू ० ३३३।२७-३ १ (साम्पराये ०--यावदधि ०) -- 
विद्वान्‌ के कर्मों का विनाश देह-वियोग-काल में ही होजाता हैंया 
देह पे उत्क्रान्त होने के बाद मार्ग में होता है; इस विषय पर विचार । 
१३--श्रनियमाधि ०--सु० ३॥३॥३२ (गनियमस्तवेधामृु०)-- 
जिन उपासनाओ्रों मे अचिरादिगत्रि का श्रवण है, उन्ही को करने वाले 
उपासको को रक्त सत्ति प्राप्त होती है या समान रूप से सभी ब्रह्मोपासवामं 
के करने वालों की, इस विषय पर विचार 
१४---प्रक्षरध्यधि०--सू ० ३।३३३-३४ (अक्षरथ्चियाम ०-- इयदामननात्‌ )-- 
मुण्डक (१॥१) श्रौर वृहदारण्यक (३॥५) मे श्रुत श्रक्षरसम्बन्धी 
अस्थूलत्व आदि गुणों का सभी ब्रह्मविद्याश्रों मे उपसहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
१५--भ्रन्तरत्वाधि०--सु ० ३३३।३५-३७ (अन्तरा०--संब हिं०)-- 
बृहृदारण्यक (२४) में उपस्त और कहोल को उपदिष्ट विद्याएँ एक 
हो हैं या परस्पर-भिन्न, इस विपय पर विचार । 
१६--कामाद्यधि०--सु ० ३।३।३८-४० (कामादी ०---उपस्थिते० )-- 
छान्‍्दोग्य (८५१) में पढित दहरविद्या और ब्रृहदारण्यक (४।४) में 
पठित 'स वा एप महानज आत्मा! पग्रादि विद्या एक हो हैं या परस्पर-भिन्न, 
इस विषय पर विचार । 
१७--तन्निर्धारणानियमाधि०--सू ० ३३३४१ (तन्निर्धारणा० ) -- 
कर्माज्जाश्रय उपासनाग्रो का कर्मों में अनिवार्य रूप से उपसंहार करना 
चाहिए या नही, इस विषय पर विधार । 
१८--प्रदानाधि०---सू ? हे। रे४२ (प्रदानवदेव ० )-- 
दहरविद्या (छान्दोग्य ८१) में परमात्म' की उपासना बता कर 
उसके श्रुणों को उपासना भी प्रृथक्‌ रूप से बताई गई है प्रतः स्वरूप में 
अनुसहित परमात्मा का तत्तद्‌ ग्रुण से विशिष्ट रूप में भी अनुसन्धान ग्वृत्त 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन। 
१६--लिड्वभूयस्त्वाधि०--धू० ३॥३।४३ (लिज्ेश्नूयस्त्वात्‌ृ०)-- 
तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ (१२) मे दहरविद्या के भ्रनन्तर जो 
'सहंसशीध देवमु"''सोक्षर: परम' स्वराद” (मैं० वा० उप० १३) श्रधीत 
है, उस के द्वारा केवल उक्त दहरविद्या के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, 
या सभी ब्रह्मविद्याओं के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, इस विषय 
पर विचार । 


झधिकरण-क्रम से बंष्णव-प्राप्यो के प्रतिपाच-विषय ३६७ 


२०--पुर्वविकल्पाधि०--सू ० ३।३।४४-५० (पूर्वविकल्प.०--परेण च० )-- 
बाजसतेयक अग्विरहस्य (झत्त० ब्रा० १०५) में श्ुत 'मनश्चिता 

आदि ग्रग्नि कियारूप हैं या विद्यार्प, इस विषय पर विचार । 

२१--शरीरे मादाधि०--सू ० ३३५ १-५२ (एक झ्ात्मन:०--व्यत्तिरेक*० ) -- 
उपासक को अपने स्वरूप का किस रूप में भ्रनुसस्धान करना चाहिए, 

इस विषय पर विचार । 

२२-भज्भावबद्धाधि०--सू ० ३३३।३ ५-५४ (पज्भावबद्धास्तु ०-मन्त्रादिवद्वा ०)- 
ऋत्वज्भाश्रय उपासनाएँ जिन शाखाओं मे श्रुत हैं, उन्हीं मे नियत 

मातनी चाहिए या उतका सभी शाखाओो से सम्बन्ध मानता चाहिए, इस 

विषय पर विचार | 

२३--भूमज्यायस्टवाधि ०---सू ० ३॥३॥ ५५ (सुम्न:, ऋतुवज्ज्यायस्त्वमू ० )-- 
छान्दोग्य (५१११-१४) में पठित वंह्वानरविद्या के द्वारा उपास्य 

विश्वरूप वश्वानर की व्यस्त रूप में उपासना करनी चाहिए या समस्त रूप 

में, इस विषय पर विचार | 

२४--शब्दादिभेदाधि ०--सू ० ३।३।५६ (नाना बब्दादिभेदात्‌)-- 
सदृविद्या, भूमविद्या, दहरविद्या ग्रादि ब्रह्म॑विद्याएँ स्वरूपत: एक हैं 

या पृथक्‌-पृथक्‌, इस विषय पर विचरर। 

२५--विक्ल्पाधि ०--सू ० ३।३।५७-५८ (विकल्प्ी<विश्विष्ट ०--ऊ स्थास्तु ०)- 
विभिन्न ब्रह्मविद्याग्रो का समुच्चय झावश्यक्र है या वैकल्पिक रूप से 

किसो एक के द्वारा ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, इस विपय पर विचार; 

साथ ही स्वर्गादिफलक काम्यविद्यात्रों के सम्बन्ध मे भो उक्त विचार । 

२६- यथाश्र पमावाधि ०--सू ० ३।३। ५६-६४ (प्रज्जेघु ०--दर्शनाज््च )--- 
ऋत्वज्भाश्रय उपासनापग्रो का जतुग्रो में ग्रनिवार्य से रूप अनुष्ठान 

करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार (इस अधिकरण मे नवीन विषय 

नही, प्रस्तुत पाद के ग्रधिकरण १७ के विषय का ही हृढीकरण है) । 


अ्रध्याय रे पाद ४ 
१--प्रुष्यार्थाधि०--सू ० ३।४ १-२० (पुरुषार्धोड्व:०--विधिया ० )-- 
विद्या से पुरूषार्थ की प्राप्ति होतो है या विद्याज़क कर्म से, इस विषय 


पर विचार ॥ 


३--हहुतिमाआाधि०--सू ० ३४२१-२२ (स्तुतिमात्रमु७--भावशब्दाब्य)-- 
'स एप रसातां रसतमः”'“(छान्दोग्य ११३) आदि वात्रय ऋत्वव- 


श्द्द८ अह्मसुत्रों के वेष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


यवभूत उद्गीथादि की कैवल स्तुति करने के लिए हैं या उनमे रसतमादि दृष्टि 
के विधान के लिए हैं, इस विषय पर विचार | 
३>-पारिष्तवार्याधि--सू” शे३॥२३-२४ (पररिप्लवार्था इति०-तथा चैके० )- 
उपनिषदो मे ब्शित आ्रास्यान प्रारिप्लव-प्रयोग के लिए हैं या विद्या 
विशेष के प्रतिपांदन के लिए हैं, इस विपय पर विचार ॥ 
४--अश्रग्नीग्धनाद्धि ० --सू ० ३४४॥२५ (ग्रत एवं चाग्ती०)-- 
ऊर््बेरेता आश्रमी के विद्याधिकार के सम्बन्ध से यह प्रतिपांदन कि उक्त 
आश्रमीं में अग्निहोत्र आदि कर्मों के अनुष्ठान के बिना ही विद्या की सिद्धि 
होतो है । 
भ--सवपिक्षाधि०--सु० ३॥४।२६ (सरवपिक्षा च०)-- 
गृहस्थ ब्रह्मोपासक को विद्या के साथ श्रमिहोत्र भ्रादि कर्मों का भी 
अनुष्ठान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
६-- शामदमाद्यघि०--सू ० ३/४॥२७ (झमदमादयुपेत:० ) -- 
गृहस्थ ब्रह्मोपासक को शम, दम झादि का भी अनुष्ठान या प्रभ्यात्ष 
करना चाहिए, यह श्रतिपादन । 
७--सर्वान्नानु मत्यधि०--सू ० ३४४।२५-३१ (सर्वाज्ना०--शब्दश्चा० ) -- 
विद्यानिष्ठ को आहार-विहार के सम्बन्ध में स्वेच्छाचार नहीं करना 
चाहिये, यह प्रतिपादन । 
८--विहितत्वाधि०--तू ० ३े।४। ३२-३५ (विहितत्वा०--अनभिभव॑ च०)-- 
यज्ञादि कर्म ग्राश्रमाज़ रुप में भी किए जा सकते है और विद्याज् 
रूप में भी, साथ ही उक्त दोनों रूपो में उनका स्वरूप समान ही है, यह 
प्रदिपादन । 
६--विधुराधि०--सू ० ३४३६-३६ (पअन्तरा चापि--अतः्त्वित ० )-- 
अनाश्रमी का ब्रह्म विद्या में अधिकार है मा नही, इस विपय पर 
विचार । 
१०--तद्भूताधि०--सु० है।डी४०-४३ (तदुश्ृृतस्य तु०--वहिस्तु ०)-- 
नैष्ठिक, वैखानस ग्रादि आश्रमों से अ्रष्ट व्यक्ति का ब्रह्मविद्या मे 
अधिकार है या नही, इस विषय पर विचार । 
११--स्वास्पधि० --सु० ३।४४४-४४५ (स्वामित:०--आलिज्यम्‌ ० )-- 
कर्माज्जाधय उदुगीथ श्रादि उपासनायें मजभान को करनी चाहिये या 
ऋत्विक्‌ को, इस विषय पर विचार । 


ह 


अधिकरण-ऋम से दैष्णब-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषप श्द६ 


१२--सहकार्यस्तरविध्यधि०ए--सू ० रड४६-४८ (सहकार्यन्तर ०-मौन ० )-- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्वित्यं निविद्य'“““अथ मुनि: (वृहदारण्यक 
३॥४।१) वाक्य में पाण्डित्य और बाल्य के समान मौन का भी विधान किया 
गया है या केवल अनुवाद, इस विषय पर विचार । 
१३--अनाविष्काराधि-- सू ० ३४४६ (अनाविष्कुर्वन्नन्वयात्‌)-- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मण पाण्डित्य निविद्य बाल्येन तिप्ठालेत्‌' (बृह्दारण्यक 
शश१) के बाल्य-विघात का क्या तात्पयं है, इस विषय पर विचार | 
१४--ऐहिकाधि०--सू ० ३४४॥५० (ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिबन्धे० )-- 

अभ्युदयफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होतो हैं--इसी जन्म में यथा 
जन्मान्तर मे, इस विपय पर विचार । 
१४--मुक्तिफलाधि०--सू ३॥४५१ (एवं मुक्तिफलानियम ० ) 

मुक्तिफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होती हैं--इसी जन्म मे या जन्मान्तर 
मे, इस विधय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद १ 
१--प्रवृत्यधि०---सू ० ४४४ १-२ (प्रावृत्ति.०--लिझ्ाच्च )-- 

ब्रह्मोपासना की अध्क्ृतु झरावृत्ति करनो चाहिए, यह प्रतिपादन । 
२--प्रात्मत्वोपासनाधि०--स्ू ० ४।१।३ (आत्मेति तृपगच्छन्ति०)-- 

उपासक को ब्रह्म की उपासना इस रूप में करनी चाहिए कि बह 
अपना आत्मा है, यह प्रतिपादन ॥ 
३--प्रतीकाधि०--सू ० ४४१॥४-५ (न प्रतीके ०--अह्म दृष्टि: ० )-- 

प्रतीक में आत्मत्वानुसन्धाव नहीं करना चाहिए, साथ ही श्रत्ीके में 
ब्रह्म-हष्टि करना तो उचित है, किस्तु ब्रह्म मे प्रतीक-हष्टि करना उचित नही, 
यह प्रतिपादन । 
४--भादित्या दिमत्यधि०--सु ० ४।१।६ (ऋझादित्यादिमतयबचाज्े )-- 

उद्गीय भ्रादि कर्माज्ञो मे आदित्य झादि को इृष्टि करनी चाहिए, 
यह प्रतिपादव ! 
५--प्रासीना धि ०---सू ० ४॥ १७-१६ (श्रासीनः०--यत्रैकागता० )-- 

उपासना बैठ कर करती चाहिए और जिम्त देश तथा काल में एका- 


ग्रता हो सके वही उपासना के लिए उपयुक्त देश और काल है, यह प्रतिपादन। 
२४ 


३७० ब्रह्मतन्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इ--अ्रप्रयाणाधि०--शू ० ४ ३१२ (आआप्रयासात्तत्रापि०)-- 

देहपरित्यागपयेन्‍्त ब्रह्मोपासना की झावृत्ति करते रहना चाहिये, यह 
प्रतिपादन । 
७--तदधिगमाधि०--सू ० ४४१॥१३ (तदघिग्म उत्तरपूर्वा०)--- 

विद्या की प्राप्ति (सिद्धि) होने पर उसकी महिंमा से पूर्वकृत पापो 
का विताश हो जाता है और उत्तरकाल्लीन पावों का श्लेप नही होता, यह 
प्रतिपादन । 
प--इंतराधि०->-सू ० ४११४ (इतरस्पाप्येवमसंइ्तेप: पाते तु)-- 

विद्या को सिद्धि होने पर पुण्यकर्मों की भी उक्त स्थिति होती है; 
इतना अ्रवश्य है कि विद्यानुगुण अ्रन्न श्रादि हृष्ट फलो को देने वाले सुकृतत 
शरीर रहने तक बने रहते है और उसके बाद वे भी विनष्ट हो जाते है यह 
प्रतिपादन । 
€६--अ्रवाएब्धकार्पाधि०--सू ० ४ ११४ (प्रतारब्धकायें० )-- 

विद्या की सिद्धि होने पर जो धुर्वकृत कर्मों का विनाश कहा गया है, 
वह सचित कर्मो का ही होता है, प्रारब्ध कर्मों का नही, यह प्रतिपादन । 
१०--अग्निहोत्राइधि०--सू ० ४११५-१८ (झग्निहोत्रादि०--यदेव ० ) -- 

अग्निहोत्र आदि नित्य-नेमित्तिक कर्म विद्या के सहकारी हैं, अतः उतका 
इलेप तो होता है, जो कि विद्या के लिए प्रावश्यक्र भी है प्रोर इसीलिए 
उनका श्रनुष्ठान करते रहना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
११--इतरक्षपणाधि०---सू ० ४१११६ (भोगेन त्वितरे० ) -- 

प्रारब्थ कमो का भोग से क्षपण होने के बाद विद्वान्‌ ब्रह्मसपन्न होता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद २ 

१--बागधि०--सु ० ४॥२।१-२ (वाहमनपस्ति०--अ्रत एब० )-- 

स्थूल शरीर से उत्कान्त होने के अवसर पर विंद्वाबु की वागादि 
इन्द्रियाँ मन मे सम्पन्न (संयुक्त) होती है, यह प्रतिपादन । 
२--मनोधि०--सू ० ४२।३ (तन्मनः प्राख उत्तराव)-- 

सेन्द्रिय मन प्रार्य में सम्पन्न होता है, यह प्रतिपादन । 
३--प्रध्यक्षाधि०--सू ० ४२४ (सोथ्य्यक्षे ०)-- 

इन्द्रिय और मतससे संयुक्त प्रास्य जीव में सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादत । 


झ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-मार्ध्यों के प्रतिपाद्य-विधय ३७१ 


४--भूवाधि ०--सू ० ४३५-६ (मूतेपु०--नैकस्मिन०)-- 

इन्द्रिय, मनन और प्राष्य से युक्त जीव भूतों में सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन ! 
इ--पासृत्युपक्रमाधि०--सू ० ४२।७-१३ (समाना०--रुमर्यत्े ० )-- 

अविद्वान्‌ के समान सूक्ष्मशरीर (इन्द्रिय, मत, प्राण ओर भृतसूक्ष्म) 
से युक्त विद्वान की भो स्थूलश्रोर से उत्वान्ति (निष्कमण) होती है, यह 
प्रतिपादन । 
६--परसम्पत््यध्ि० --मू ० ४२११४ (नाम परे तथा ह्याह)-- 

इन्द्रिय, भन और प्रा सहित जीव छे परिष्वक्त भूतसूक्ष्म परतत्व 
में सम्पन्न होते हैं, यह प्रतिपादन ।॥ 
७--भ्रविभागाधि ०--सू ० ४४३) १५ (प्रविभागों वचनात्‌ ) 

परतत्त्व में सपन्न होने का श्रर्थ उसमे लीन हो जाना नही, श्रपितु उसमें 
अ्रविभक्त रूप से स्थित होना है, यह प्रतिपादन । 
छ--तदोको£थि०---सू ० ४४२६६ तदोको:ग्रज्वलनमु०) 

अविद्वान्‌ की अ्रपेक्षा विद्वान्‌ की उत्कान्ति के इस विद्विष्ट प्रकार का 
भप्रतिपादत कि विद्वान्‌ परमात्मानुग्रहोत होते हुए सुपुम्ना नाडी के द्वारा 
उत्क्रान्त होता है । 
६--रइ्श्यनुप्ताराधि०--सू ० ४४९१७ (रह्म्यनुसारी )-- 

उत्कान्त विद्वान्‌ सूर्य-रंश्मियो का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमत 
करता है, यह प्रतिपादन । 
१०--निंशाधि०--सू ० ४२११८ (निशि नेति चैन्न०)-- 

राविकाल मे उत्कान्त हीने पर भो विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह भ्रतिपादव । 
११--दक्षिणायनाधि०--सू० ४२१६-२० (अतइ्वायनेअप्रि०--योगिनः अ्रति० ) 

दक्षिणायन में उत्क्ान्त होने पर भी विद्वान्‌ की ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन | 

अध्याय ४ पाद रे 

१्‌-आवराधणि०--सू» ४५३४१ (अचिरादिनर० )-- 

एकमात्र अचिरादिमार्ग से विद्वान्‌ गमन करता है, यह प्रतिपादन । 
३--दाग्वधि०--न्सू ० ४३॥२ (वायुमब्दादविश्येष ० )-- 

प्रविरादिमार्ग के विभिन्न वर्णोनों का समस्वय करते हुए 
मह प्रतिपादन कि उक्त मार्य मे वायु संदत्सर (वर्ष) के वाद है। 


३७२ ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययम 


३--वश्णाधि--सू ० ४)३॥३ (तटितोडधि०)-- 
अरविरादिमार्य में विद्युत के वाद वरुण और वरुण के बाद क्रमशः 
इस्द्र और प्रजापति हैं, यह प्रतिपादन । 


४--श्रातिवाहिकाधि ०--सू ० ४३४ (ग्रातिवाहिकाः०)-- 

अधिरादिमागं मे वशित ्रचि.' श्रादि विद्वानों का श्रतिवहन करने 
(ले जाने) के लिए परमपुरुष के द्वारा नियुक्त प्रातिवाहिक देवविश्येष हैं, 
यह प्रतिपादत | 


४--कार्याधि ०--सू ० ४३।६-१४ (कार्य वादरिरस्थ०---विशेषजच॒ ०)-- 
उक्त प्रचिरादि आतिवाहिक कार्यत्रह्म के उपासकों को कार्यत्रह्म तक 
लेजाते हैं या परत्रह्म के उपातको को परब्रह्म तक, इस विपय पर विचार । 
अध्याय ४ पाद ४ 


१--सम्पद्याविम विधि ०--सू ० ४४ १-३ (सम्पद्माविर्भाव:०--श्रात्मा० )-- 

उक्त श्रचिरादिमार्ग के द्वारा परत्रह्म-सम्पन्न होने पर जीवात्मा 
झाविर्भूतस्वरूप एवं मुक्त होकर अपने विश्युद्ध प्रात्मस्वरूप में स्थित होता है, 
यह प्रतिपादन । 
२३--प्रविभागेन हष्टत्वाधि०--सू ० ४४४ (प्रभिभागेत ० )-- 

मुक्तात्मा अपने को स्वान्तरात्मा परमात्मा से श्रविभक्त (श्रपृथगृभूत) 
रूप मे श्रमुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
३--बआह्याधि०--पू ० ४४।५-७ [ब्राह्मण ०-एवमप्युप०)-- 

मुक्तात्मा के श्राविर्भूत होने वाले स्वरूप पर यह विचार कि वह ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए ज्ञानादिगुणयुक्त है या चिस्मात्र । 
४--सेकल्पाधि०--सू ० ४४४८-६ (सड्डूल्यादेव०--प्रत एव०) 

मुक्तात्मा क्मनिधीन है, भ्रपने सत्यसद्धुल्प से ही उसे ऐडवर्य-प्राप्ति 
होती है, यह प्रतिपादन । 
भ्रू--प्रमावाधि०-सझु० ४४४।१०-१६ (ग्रभावम्‌ ०--स्वाप्यय ०) -- 

मुक्तात्मा सशरीर रहता है या भ्रशरीर, इस विपय पर विचार । 
६--जगदुव्यापारधर्जाघि०-सू ० ४४१७-२२ (जगद्व्यापार०--श्रनावृत्तिः० 

मुक्तात्मा के ऐश्वर्य भर परमप्रुरुपसाम्य की सीमा का निर्धारण करते 
हुए अन्त में यह प्रतिपादन कि वह मुक्त ही बना रहता है, उसकी संसार में 
आवृत्ति नही होती । 

अधिकरण-संख्या--१५६ । 


अधिकरण-क्रम से बैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य/विषय ३७३ 
२. निम्बाकंभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 

१--जिज्ञासाधि०--सु० ११४११ (अथातो ब्रह्मजिज्ञासा)-- 

शास्त्रप्रस्तावना ॥ 
२०>-जम्माद्यधि०--सू ० ११२ (जन्माद्यस्य यतः)--- 

जगज्जन्मादिकर रण रूप से ब्रह्म का परिचय । 
३--शास्त्रयोन्‍्थधि०--सू ० १११३ (शास्त्रयोनित्वात्‌)-- 

ब्रह्म के झास्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादत | 
४--समस्वयाधि०--सू ० ११४ (तत्तु समरस्वयात्‌) -- 

ब्रह्म के शास्त्रपमाणकत्व के ऊपर मीमासक के द्वारा उठाये गये 
आक्षेप का निराकरण करते हुए अपने उक्त सिद्धा्त (ब्रह्म के झास्त्रक- 
प्रमाणकत्व) का हृढीकरण, साथ मे ब्रह्म के शब्दाविषयत्व या अवाच्यत्व का 
प्रतिपादन करने वाले पूर्व पक्षी के झ्ाक्षेप का सक्षेपत: निराकरण । 

इस प्रकार उक्त चार अधिकरणों मे मूल रूप में विषय रामानुज- 
भाष्य के हो प्ननुसार हैं, केवल इतना अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में 
विभिन्न प्रासगिक विपयो का निरपण एवं विरोधी मतों का निराकरण है, 
वहाँ निम्बार्क भाष्य में अस्य सभी स्थलों की भांति संक्षेपत्ः सूत्रार्थ मात्र दिया 
गया है । भ्रस्तुत पाद के अ्रवश्चिष्ट सावो अधिकेरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
झौर विषय भी रामानुजभाष्य के ही समान है । 

अध्याय १ पाद २ 

प्रद्तुत पाद में सब अ्धिकरण रामानुजभाप्य के समान है, केवल इतना 
अन्तर है कि जहां रामानुजभाष्य मे अधिकरणा २ (प्रत्रधिकरण) ४ सूचो 
(१२३६-१२) का माना गया है, वहाँ निम्बाकंभाप्य में उसे २ सूत्रों 
(१२।६-१०) का माना गया है और भ्रवश्चिष्ट सूत्रों (!२।११-१२) में एक 
पूवक्‌ प्रधिकरण--युह्घिक ण--है । इस प्रकार निम्बाकंभाष्य के अनुसार 
प्रस्तुत वाद मे रामावुजभाष्य से एक अधिक अर्थात्‌ ७ अझमिकरण हैं, किन्तु 
उन सब का विषय “श्रुतिवाकय-समन्वय' ही है । 
| अध्याय १ पाद हे 

प्रस्तुत पाद में अधिकरण झोर विषय रामानुजभाष्य के ही समाव 





१. सूत्राडू निम्ब्राकुसाध्य के श्रनुसार हे । 


इछ४ड ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


"हैँ थूत्रों के योगविभाग मे कही-कही भेद होसे के कारण सूबाड्ू में भले ही 
कुछ भेद हो गया है, किन्तु अधिकरणों की पूर्चोत्तर सीमा उन्ही सृत्रो से है. 
जिनसे रामानुजभाष्य मे हे । 
अ्रध्याय १ पाद ४ > 
सूच्राड़ू; में कही-कही भेद होने पर भी सब भ्रधिक रण, उनकी पूर्वोत्तर 
सीमा श्लौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान है । 
अध्याय २ पाद १ 
सूत्राद्ध में भेद होने पर भी सब अ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
और विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं, केवल इतना श्रन्तर है कि श्रधि- 
करण ६ (प्रारम्भणाधिकरणा) में रामानुजभाध्य में प्रासंगिक रूप से जो 
शकर, भास्कर झौर यादवप्रकाश के मतो का निराकरण है, वह निम्बाकभाष्य 
में नही ग्रौर जहाँ रामानुजभाध्य के प्रतुसार उक्त श्रधिकरण का विपय कारण 
ब्रह्म से कार्य जगत के विशुद्ध अवस्यत्व का प्रतिपादन है, वहाँ निम्बार्नभाष्य 
के उक्त ग्रधिकरण में अतन्यत्व॒ के साथ 'नत्वत्यन्तभिन्नत्वमु' के द्वारा भिन्नत्व 
के प्रतिपादन की शोर भी भ्ुुकाव है । 
अध्याय २ पाद २ 
सृत्राद्भु मे भेद होने पर भी सब पश्रधिकरण भ्रौर उनकी पूर्वोत्तर 
सीमाएँ रामानुजभाप्य के समान हैं। भ्रस्तिम प्रधिकरण (उत्पत्यसभवाधि- 
करश) को छोड़कर सब प्रधिकरणों के विषय भी रामानुजभाष्य के ही 
समान हैं । 'उत्वत्त्यसम्भवाधिक रण” का विषय जहाँ रामातुजभाष्य के प्रतुसार 
श्राक्षेपनिराकरणपुर्वक पांचरात्रमतसमर्थन है, वहाँ निम्बानोंभाष्य के भ्रनुसार 
शाक्तमतनिराक रण है । 


अध्याय २ पाद ३ 
१--बविधदधि०--सू ० २!३॥१-६ (न वियदश्रुतेः--शावद्विका र-6० )७- 
श्राकाश भ्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--मातरिद्वाधि०--सू ० २३॥७ (एतेन मातरिस्वा व्याख्यात:) -- 
श्राकागोत्पत्ति के अतिदेश से वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन ॥ 
३--प्रसस्भवाधि०--म्रू” ३।है।८ (असम्भवस्तु सतोश्नुपपत्तेः)-« 
जयत्‌कारण सत्‌/ की गअनुत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--तैजो$घि०--सू ० २।३।६-१३ (तेजोइत:०--तदेभिध्यानातु ० )-- 
तत्त्व अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या तदन्तरात्मा परमात्मा 
से, इस विपय पर विचार । 


प्रधिकरण-ऋष से वेष्णव-मार्ष्यों के प्रतिपाद्ा-विषय श्ज्श्‌ 


उक्त सूों मे अधिकरण-मेंद होने पर भी सब विषय रामातुनेमाष्य 
के ही समान हैं । 
४--बविपयेयाधि०--सूत्र ३४३।१४ (विपयेयेण तु०)-- 
तत्त्वो के प्रलय-क्म पर विधार | 
६--श्रन्तराविज्ञानाघि०--सू ० २:३।१४५ (अन्तरा विज्ञानमनसी० )-- 
मन गौर इन्द्रियों के उत्पत्ति-क्रम का निरूषण । 
७--श्रात्माधि०--यु ० २।३।१६-१७ (चरचरव्यपांश्रयस्तु ०--नात्मा ०))-- 
जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
छ--ज्ञाधि०--सू० २१३।१८ (ज्ञोप्त एव)-- 
जीवात्मा के भ्रणुप्ररिमाणकरत्व का प्रतिपाइन । 
६--इ₹छान्यधि०--सू० रा३११६-३ १ (उत्कान्ति०--नित्योप० ]-- 
जीवात्मा के झणुपरिमाणकरत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के अवश्चिष्ट तीन अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा झौर 
विषय रामानुजभाष्य के समान है, केवल सूताक का मेंद है। इस श्रकार इस 
पाद में १२ भ्धिकररा हैं । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्पधि०--यू ० २४ १-४ (तथा प्राणा:--तलूवक त्वाद ० ) -- 
इच्धियो की उत्त्ति का प्रत्तिपादत । 
२--सप्तगत्यधि०--सू ० २।४५-६ (सप्त०--हस्तादयस्वु ० )-- 
इन्द्रिपों की संख्या पर विचार । 
३--प्राणापुत्वाधि०--सू ० र।४)७ (अभ्रणवश्च)--- 
इन्द्रियो के अणुत्व का भ्रतिपादन । 
४--मुहयप्राणोत्पत्यधि०--सुू० २।४।८ (श्रेष्ठक्च)--- 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--वायुक्रिपाधि०--वु० २।४६-१२ ( न वायुक्रिये ०--पक्चवृत्ति.० ) -- 
मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
इ--भेध्ठाणुत्वाधि०---मू ० २४।१३ (परणुरुच) 
मुख्यप्राण के अणुत्व का भ्रतिपादन । 
७--ज्पौतिरासधि ०-२० २४१४-१८ (ज्पोतिराद्म +--मेदथुते:० ) -- 
इन्द्रियाँ अग्ति आदि देयवाग्रो से प्रेरित होकर कार्य करती हैं, किन्तु 
भोक्ता रूप में उनका स्वामी जीव ही है, यह प्रतिपादत, साथ ही मुल्यप्राण 
और इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-भेद पर विचार । 


३७६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक ब्रष्ययत 


प-संज्ञामू तिकलृप्य घि०--सू ० राड। १६-२१ (सज्ञामूति०--वैशेष्यात्तु ०)-- 
समष्टि-सूष्टि के समात नामरूपब्याकरणात्मक व्यष्टि-सूध्टि का कर्त्ता 
भी परमात्मा है । 
इस प्रकार प्रस्तुत पाद में सूत्राक-मेद, कुछ झ्रधिकरण-मेद एवं अधि- 
करस्य ७ (ज्योतिरायधिकरण) में आशिक रूप से विषय भेद होने पर भौ 
सभी सूत्रों के विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
अध्याय ३े पाद १ 
प्रस्तुत पाद मे सभी प्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
श्रध्याय ३ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के प्रथण चार अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भ्रौर 
विपय रामामुजभाष्य के समान है । पाँचवा झधिकरण (उभयलिज्ञाधि- 
करण) सू० ३१२/११ (न स्थानतो5पि०) से लेकर सू० ३२२१ (दर्शंनाच्च) 
तक ही है, किन्तु उसका विषय रामासुज भाष्य के ही समान है । 
६--प्रशतैतावदधि०--सू ० ३२२२-३६ (प्रकृतेतावत्त्वमु०-प्रतिषेधाच्च०)-- 
जगत्‌ के सत्यत्व और ब्रह्म के अनस्तत्व का श्रतिपादन करते हुए ब्रह्म 
के साथ जीव श्रौर जडतत्त्व के सेदाभेद सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
अवशिष्ट दो भ्रधिकरणा, उत्की सीमा और विपय रामानुजभाष्य के 
ही समान हैं। इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ५ अधिकरणा हैं। 
अध्याय हे पाद हे 
प्रस्तुत पाद के प्रथम ११ अधिकरण, उतको परूर्वोच्चर सीमा झौर 
विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
१२--साम्परायाधि०--यू ० ३३३।३७-३० (साम्पराये०--उस्न्न.०)-- 
विषय रामानुजभाष्य के समान । 
१३--भ्रतियप्ताधि०--सू ० ३।३११३ (अनियमः सर्वेपामु० )-- 
विषय रामानुजभाष्य के समान । 


१४--पधावदधिकाराधि ०--सु ० ३॥३। ३२ (यावदधिकारम०) -- 
वसिष्ठ आदि झ्राधिकारिक विद्वानों की स्वाधिकार के भोगकाल तक 


जगत्‌ में स्थिति रहती है, यह प्रतिषादन । 
रामानुजभाष्य और निस्वाकेभाष्य के अनुसार 'यावदधिकारमब- 


स्थिति:०' सूत्र के क्रम मे परस्पर-मेद होने के कारण निम्बाकंभाष्य में अधि- 


अधिकरण-कम से देष्णव-माष्यों के प्रतिषाद्य-विषय ३७७ 


करण १२ की उत्तर सीमा श्र अधिकरण १३ के क्रम में सेद तथा श्रधिकरण 
१४ का आधिक्य हो गया है, अन्यथा प्रतिपाद्-विषय में कोई भेद नही है । 

आगे सू० ३॥३।३३-४२ (ग्रक्षर०--प्रदानवदेव ० ) मे पाँद अधिकरण 
हैं, जो कि सीमा और विपय मे रामानुजभाष्य के ही समान हैं। 
२०--लिज्जञ भू पस्त्वाधि ०--सू ० ३।३।४३-५० (लिज्जू०--परेश च०)-- 

'मनश्चित” आदि अग्नि क्रियामय ऋतु के अज्भ भूत हैं या विद्यामय ऋतु 
के, इस विषय पर विचार । 

उक्त भ्रधिकरण स्वरूप श्रौर विषय में रामानुजभाष्य का भ्रधिकरण 
२० [(पूर्वविकल्पाधिकरण्प) ही है, अन्तर इतना है कि यहाँ सयू० ३।३।४३ 
(लिज़ू भूयस्त्वात्‌०)) को और अधिक सम्मिलित कर लिया गया है, जबकि 
रामानुजभाष्य मे उक्त सूत्र को एक भिन्न विषय के प्रतिपादक के रूप मे पृथक्‌ 
अधिक रण मात्रा गया है । 

प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट ६ अधिकरणा, उनकी पूर्वोत्तर सीमा श्रौर 
विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं। इस श्रकार इस पाद में कुछ २६ 
अझ्रधिकरणा हैं । 

अध्याय ३ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद में १५ भ्रधिकरण्प हे, जिनमे से प्रथम १३ ग्रधिकरण, 
उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विपय रामानुजभाप्य के ही समान हैं। 
१४-पऐहिंकाधि०--सू ० ३॥४।५० (ऐहिकमथप्रस्तुते ०) -- 

ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति (सिद्धि) के काल पर विचार । 
१५--सुक्तिफलका०--सूत्र ३४५१ (एवम्‌०)-- 

प्राप्तविध विद्वानु को मुक्तिर्प फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 

अध्याय ४ पाद ६-४ 

चतुर्थ श्रष्याय के सभी प्रादो में सद अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 

भ्रौर विपय रामानुजभाष्य के समान हैं । 


३. भध्वभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 
१--जिज्ञासाबि०-सू” १११३१ (अगातो ब्रह्मजिज्नासा)-- 
झास्त्रप्रस्तावना 4 


१- सूत्राड़ू सध्वभाध्य के प्रमुसार हैं । 


इछद ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


२३--जन्मा्धि०--यू० १४२ (जन्माथस्य यतः)-- 

जगज्जन्मादिकारण रूप में ब्रह्म का लक्षण । 
३--शास्त्रयो नित्वाधि ०--सू ० ११॥० (शास्त्रयोनित्वात्‌)--- 

ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--यु० ११४ (तत्तु समस्वयात्‌)-- 

जगत्कारण रूप में एकमात्र ब्रह्म (विष्यु) का ही शास्त्रप्ममाराकत्व है, 
प्रन्य तत्त्वो (शिव ग्रादि) का नही, यह प्रतिपादन । 
५४--ईक्षत्पधि ०--सू ० ११४५-११ (ईक्षतेः०--श्रुतत्वाच्च) -- 

ब्रह्म के प्रवाच्यत्व का निराकरण कर उसके वाच्यत्व का प्रतिपादन । 

प्रस्तुत पाद के भ्रवशिष्ट सभी श्रधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है । भ्रधिकरणं निम्न प्रकार से है :-- 
६--भ्रानन्‍्दमपाधि०--8ू ० १११२-१६ (आनन्दममः०--प्रस्मिप्नस्थ ०) । 
७--प्रग्तःस्पत्वाधि०--सू ० ११२०-२१ (अन्तः०--भेद०) । 
उ--आ्राकाशाधि०--सुू० ११२२ (प्राकाशः०) । 
६--प्राणाघि०--सू ० ११४२३ (पअ्रत एवं आर) । 
१०--ज्योतिरधि०--यू० १११२४ (ज्योतिदवरणा०) ! 
११--छम्दोई$मिघानाधि०-- ११ २५-२७ (छत्दोईमि०---उपदेश० ) । 
१३--पादास्त्यप्राणाधि०--सु ० ११२८-३१ (प्राखस्तथा०--जीवमुख्य०) । 

अध्याय १ पाद २ 

प्रस्तुत पाद के सनी अधिकरणों का विषय 'श्रुतिवावश्न-समस्वय' है । 
अ्रधिकरण निम्न प्रकार से है :-- 
१--सर्वेगतत्वाधि०--सू ० १(२।१-८ (सर्वेत्र०--संभीगप्राष्ति०) । 
२--प्रसृत्वाधि०--सू० २६-१० (पत्ता०--अ्रकरणाच्च) । 
४--भन्तराधि०--सू ० १२१३-१७ (अन्तर:०--पनवस्थितेः०) । 
४--+भनन्‍्तयम्पिधि०--सू ० है।र। १-२० (अन्‍्तर्याम्यधि०-झारी रइच) । 
६--भ्रहब्पत्वाधि०--सू ० २३२१-२३ (भरदृश्य०--रूपोष०) । 
७--वैशबानराधि०--यू ० १३२४-३१ (वैश्वानर:०--आमनतन्ति०) । 

अध्याय १ पाद हे 

प्रस्तुत पाद के प्रथम सात ग्रधिकरणों का विषय “श्रुतिवाकय-समन्वय' 
है । उक्त ७ अधिकरण निम्न प्रकार से है :-- 
(--्युम्वाद्धि०--सू ? १२।१-७ (चुस्वा०-स्थित्य०) । 


अधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के भ्रतिपाद्य-विषय ३७६ 


२३--भूमाधि०--छु ० १३३।८-६ (भूमा०-घर्मो१०) 
३--भ्रक्षराधि०--सू ० १४३१०-१२ (पक्षरम्रु०--अन्यभाव० ) । 
४--सदधि०--१३।१३ (ईक्षतिकर्मंव्यपदेशात्‌ ) । 
५--दहुराधि०--सुू ० १३॥ १४-२१ (दहरः०-प्रल्पश्ुतेः०) । 
६--प्रनुकृत्पघि०--सू ० !२३।२२-२३ (ग्रनुझृते-०--अधि० ) 
७--वासनाधि ०--सु० १३२४-२५ (दझ्ब्दादेव०--हगद्मपेक्षया०) । 
इसके बाद निम्न दो ग्रधिकरणो का विपय 'उपासनाधिकार' है;-- 
८-देवताधि ०--सू ० १३२६-३३ (तदुपयंपि०--भावन्तु ०) -- 
दैवो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
€--प्रपशूद्राधि०--सू ० १॥३।३४-२८ (शुगस्य०--अवणाध्ययना ० )-- 
शूद्रो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार ॥ 
अवशिष्ट निम्न भ्रधिकरणों का विपय “ध्रुतिवाक्य-समःस्वय' है :--- 
१०--कम्पमाधि ०--सू ० १,३३६ (कम्पतात्‌) । 
१६१--श्योतिरधि ०---सू ० १३४० (न्योतिदंशनात्‌) । 
१२--प्राकाशाधि ०--सू ० १३।४१ (पग्राकाझो3र्घान्तर० ) । 
१३--पुपुप्टपधि ०--सू ० १३४२ (सुपुष्त्युत्कात््योरमेदेन ) । 
१४--अआह्यणाधि०--मू ० १३।४३ (पत्यादिशब्देम्यः) । 


अध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के प्रपम तीन अधिकरणो का विपय '“श्रुतिवाक्य-समत्वय! 
हैं । उक्त तीन अधिकरण निम्त प्रकार से हैं . -- 
१--झातुमानिकाधि०--सू ० १४ १-६ (पग्रानुमानिक०--चमस०) । 
२--ज्योतिरुपक्रमाधि ० >सू ० १४१०-११ (ज्योतिरूपकमात्तु ०-कल्पनो१ ० )। 
३--न संरुषोपसंग्रहाधि ०---सू ० १॥४॥ १२-१४ (न संख्योप०--ज्योतिप ० ) । 
इसके बाद अवश्विष्ट निम्न अधिकरणो का विपय परमात्मा के सर्वे- 
शब्दवाच्यत्व का प्रतिपादन है ;-- 
४--आकाशाधि०--सू ० १॥४॥ १४ (कारणत्वेन चाकाशझादिपु०) 
भ्रवान्तरका रण रूप में आकाश शआ्रादि शब्दों के द्वारा परमात्मा ही 
अभिहित है, यह प्रतिपादन ॥ 
५--समाकर्षाधि ०---मु ० ११४ १६-२३ (समाकर्पातृ--प्रवस्चितेरिति ० )--- 
जब सब दाब्द परमात्मवाचक हैं, तो उनका गअन्यत्र व्यवहार कैसे होता 
है, इस विपय पर विचार । 


इेघ० ब्रह्मसूत्रों के वैष्णब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६->अरकृत्पधि०--सू ० १४२४-२५ (प्रकृत्तिद्च७--योनिश्च ० )-- 
प्रकृति श्रादि ख्लीलिंग शब्दो का वाच्य भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन। 
७--एवेन सर्वव्यास्यानाधि०---सू ० १४२६ (एेन सर्वे व्यास्याता:० )-- 
अतिदेश से सभी धरून्य भ्रादि शब्दों के परमात्मवाचकत्व का प्रतिपादन । 
अध्याय २ पाद १ 
१--स्मृत्येधि०->मू० २१११-३ (स्मृत्यनव ०-- श्तेन योग: ०) -- 
समन्वयाध्याय में प्रतिपादित दविपय के सम्बन्ध में रुद्र आ्रादि के द्वारा 
प्रणीत स्मृत्रियों के आधार पर उठाए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
२--म विलक्षणल्वाधि०--सू ० २४१४-४५ (व विलक्षणत्वा०--हश्यते तु) -- 
उक्त स्मृतियो के आधार पर श्रुति श्रौर तदतुसारिणी रमृत्ि के 
प्रामाण्य के सम्बन्ध मे उठाएं गये श्राक्षेप का निराकरण करे हुए वेद, 
रामायण, महाभारत, पेचरात्र और वैष्णव पुराणी के स्वतःप्रामाण्य' का 
प्रतिपादन । 
३--अभिमास्थधि०--सू ० २। ६-७ (भ्रभिमानि०--हृश्यते च)-- 
वेद युक्तिविरुद्ध है, इस आक्षेप का निराकरण | 
४--असंदधि०---मू ० २।१।८-१३ (अ्रसदिति०--एवेन ० ) -- 
उक्त भ्राक्षेप का ही निराकरण करते हुए ग्रसत्क/रणवाद का निरा+ 
करण भौर उसके अतिदेश से भ्रकतृ कत्ववाद, अचेतनकर्ृ त्ववाद भ्रादि चादों 
का निराकरण । 
४--भोकत्राधि०--सू ० २।१।१४ (भोक्त्रापत्ते रविभाभश्वेंत्‌ ०)-- 
मोक्षावस्या में श्रुतियाँ जीव का ब्रह्म के साथ ऐक्य बताती हैं, श्रतः 
उक्त दीनो में भेद नही, इस आक्षेप का निराकरण । 
इ--आरभ्भणाथि०--मु० २११४-२० (तदनम्यत्वमु०--येथा०)-- 
ब्रह्म अन्यसाधननिरपेक्ष होकर केवल श्रपनी निजी सामथ्यें से सृष्टि 
करता है, यह प्रतिधादन । 
७--इंतरच्णपदेश/शथि०---३०७ २१११२२-२७ (इंतर०--इत्सनपर्साक्त:० )-- 
जीवकतू त्ववाद का निराकरण ॥ 
८--अश्रुतेस्तु शबइमूलत्वाधि?--बु० ३१२४-३२ (श्रुतैस्तु--विकरण०)-- 
जौवकतू व्ववाद के सम्बस्ध में उठने वाले दोष ईइव रकतृ'त्ववाद के 
सम्बन्ध मे नही उठ सकते, यह अ्रतिपादन । 


अधिकरण-करम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय झ्र१ 


&--न प्रयोजनाधि०--सू० २१।३३-३४ (न प्रयोजन०--लोकवत्तु ))-- 
सुष्टि के प्रयोजनवत्त्वत के आधार पर ईश्वरक्तृं त्ववाद के विषय में 
किए गए झाक्षेप का निराकरण 4 


१०--बंषम्पनैधू प्पाधिर्--सू ० २।१।३४-३७ (वैषम्य ०--उपपद्चते ० )-- 
वैपम्य और नैधूण्य के आधार पर ईइवरक्तुंत्ववाद के विषय में 
किए गए आक्षेप का निराकरण । 
११--सर्वंधर्मोप ०--सू ० ३।१।३८ (सर्वेधर्मोपपत्तेश्व)--- 
ईइबर में सब गुणों की उपपत्ति का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्य ०--सू ० २।२।१-४ (रचनानुप०--व्यतिरेका ० ) -- 
अचेतनप्रशृत्तिमत भ्र्थात्‌ निरीश्वरक्षाल्यमत का तिराकरण ॥ 
२--अन्यत्रामादाधि०--सू ० २।२।५ (गन्यवाभावाचक्च०)-- ५ 
सेह्वरसांख्यमत का निराकरण 
३--पभ्रभ्युपपमभाधि ०--सू ० २२।६ (पस्युपगभेष्प्यर्था भावात्‌) --- 
लोकायत (चार्वाक) सत का निराकररा । 
४--प्रुरुषाश्माधि ०--सू ० २।२।७-८ (पुरुपाश्म ०--अद्धित्वा ०)-- 
पुरुषोपसर्जनप्रकृतिकर्तृ त्ववाद का निराकरण 
५- अन्यथानुमित्यधि ०--सू ० २२२६-१० (श्रन्यथा०--विप्रतिपेध ० ) -- 
प्रकृत्युपसर्ज नपु रपक्त त्ववाद का निराकरण 
६--दैशेषिकाधि ०--सू ० २।२।१ १-१७ (महटद्दीघे०--अ्रपरिग्रह ० )-- 
परमाण्वारम्भवादी वेशेषिकमत का निराकरण । 
७- समुदायाधि?--सू ० २१२१८-२१ (संग्रदाय उभ्रय०--परहुस्मृतेश्च) -- 
परमाणुपुझजवादी बीद्धमत का निराकरण | 
८--असदधि० --सू ० २२।२६-२६ (नासत-०--वैधर्म्यब्च )-- 
झुन्यवादी बौद्धमत का निराकरण । 
६--पभ्रनु पल्ब्ध्यधि ०--सु ० २१२।३ ०-३२ (न भावोश्तुप ०--सर्वे थानुप ०) -- 
बिक्लाजवादी बौद्धमत का निराकरण । 
१०--मेकस्मिन्नधि०--मू ० १२३३-३६ (नेक्स्मिनु०--अन्त्यावस्थितेः० ) -- 
सदसद्‌वादी जैनमत का निराकरण 
११--पत्युरधि ०--मू ० २२॥३७-४१ (पत्युरसा०--भ्रन्तवत्त्व०) 
पश्ुपतिजगत्कतृ त्ववादी पाशुपतमत का निराकरसण । 


इ्दर बह्ममृत्रों के वेषणव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययच 


१२--उत्पत्यधि ०--मू ० २२४२-४४ (उत्पत्ति०--विप्रतिं०)-- 
शाक्तमत का निराकरण । 
अध्याय २ पाद ३ 
१--वियदधि ० --सू ० २।३। १-७ (न वियदश्षुते.--यावद्विकारमृ०)-- 
भ्राकाश्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे विचार । 
३--मातरिह्वाधि ०--(एतेन मावरिद्वा ० ) -- 
वायु की उत्पत्ति पर विचार । 
३--पअ्रसंमवाधि ०--सू ० २।३॥६ (अ्रसंभवस्तु सतोश्नुपपत्तें:) -- 
'सत्‌' की उत्पत्ति का निराकरण । 
४--वेजोडधि०--सू ० २४३१० (तेजोतस्तथा ०)-- 
अ्रग्ति वी उत्पत्ति पर विचार । 
५--भ्रबधि०--सू ० ३३११ (झ्राप:)-- 
जल की उत्पत्ति पर विचार। 
$--ृम्रिव्यधि०--सू ० ३३।१२ (पृथ्िव्यधिकाररूप ० )-- 
पृथ्िदरी की उत्पत्ति पर विचार | 
७--तदमिष्यानाधि०--सू ० २१३१३ (तदभिध्यानादेव तु ०)-- 
विष्णु ही सहारकर्त्ता हैं, यह प्रतिपादन । 
छ--विपर्ययाधि ०--सू ० २३१४ (विपयंयेण तु०)-- 
भ्रल्य-क्रम पर विचार ! 
€--अ्रन्तराधि०--सू ० २३११५-१६ (पअन्तरा०--चराचर०)-- 
विज्ञाम श्रोर मव की उत्पत्ति और प्रलय के क्रम पर विचार । 
१०--श्रात्माधि ०--सू ० २१११७ (वा्माअ्थुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:)-+ 
११--ज्ञाधि ०--सू ० २।३।१5६-१६ (जशोआव ए4--पुक्तेश्च )-- 
जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
१२--उत्कास्यधि ०--(उत्कास्ति०--युणाद्वा ०) -- 
जीव के अणुत्व का प्रतिपादन । 
१३--व्यतिरेकाधि०--सू ० २३४२७ (व्यतिरेकी गनन्‍्धवत्‌०)-- 
जोव एकरूप है या झ्नेक॒रूप, इस विषय पर विचार ॥ 
१४--पृषगणि ०--सू » ३श२८-२६ (पृथग्रुपदेशात्‌-- तद्य॒ुण ०)-- 
परमात्मा से जीव के भिन्नत्व का प्रत्तिपादन । 
१४--पावदधि०--नसु० ३।३॥३० (यावद्यत्मभावित्वाच्च०)-- 
जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-क्म से देष्णव-साध्यों के प्रतिपाद्य-विषय इद३ 


१६--पुंस्वाधि ०--सू ० रा३।३ १-३२ (पुस्टवादि०--नित्योप० )-- 
जीव के ज्ञानानन्दादिस्पत्व पर विचार । 
१७--कत्तु त्वाधि०--छू ० ३३३३-४२ (करत्ता०--छतप्रयत्ता ० )-- 
जीव के करत्त्‌ त्व का प्रतिपादन । 
१८--अंशाधि ०--श्यु० २।है।४३-५० (अद्यो नावा०--श्राभास एवं च)-- 
जीव के ब्रह्मांशत्व पर विचार, साथ ही यह विचार कि ब्रह्माशत्व को 
दृष्टि से जीव और मत्स्याद्यवतारो में क्या अन्तर है । 
१६--प्रहष्टाधि०--यू ० २३५१-५३ (अरहृप्टानियमात्‌--प्रदेशादिति० )-- 
जीवो की परस्पर-भिन्न विचित्र दशाग्रों पर विचार। 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि०-सू ० २।४। १-३ (दवा प्रासाः--प्रतिज्ञानुपरोधाच्च) -- 
इन्द्रियों की उत्तत्ति पर विचार । 
२-तत्मायधि०--सू ० २४४ (ततृप्राकृश्ुतेश्च)-- 
मन की उत्पत्ति पर विचार । 
३--तत्पूबंकत्वाधि ०--सू ० २४॥५ (तत्यूवंकत्वाद्वाच:)-« 
बाक्‌ इन्द्रिय की उत्पत्ति पर विचार ॥ 
४--पप्तगस्पधि ०--सू ०० २।४॥६-७ (सप्तगते.०--हंस्तादयस्तु ०)-८ 
इन्द्रियों की सख्या पर विचार ॥ 
५--पअ्रण्वधि ०--सू ० २ ४८ (अरणावहच ) -- 
हर इन्द्रियो के परिमाणा पर विचार । 
६-श्रेष्ठाधि --सु ० २४।६-१० (श्रेष्ठस्च--न वायुक्रिये ०)-- 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति पर विचार । 
७--चक्षुराद्यघि ०--सू ० राह ११-१२ (चक्षुरादिवत्तु०--अ्रकरणत्वाच्व ० )-+ 
सेन्द्रिय प्राए् के परमात्मवदत्व का प्रतिपादन ॥ 
ध--पञ्चवृत्यधि०---यू ० राड १३ (पशवृत्तिमंनोवद्‌० )-- 
प्राण के पच्थवृत्तित्व का प्रतिपादन । 
६--अ््वधि ०--सु ० २।४। १४ (अणुइच)-- 
प्राण के परिमाण का निरूपण । 
«०--ज्योतिरधि ०--मू ० र४११५-१७ (ज्योतिराद्र०--वस्य च० )--5 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मप्रवर्त्य॑त्व का श्रतिपादत । 
११--इच्चियाधि --सु० ४ १८-२० (व इन्द्रियाशि०--चैलक्षप्याच्च)-- 
प्रा्य[भौर;इन्द्रियो के परस्पर स्वरूप-मैद पर विचार । 


हेफडें ब्रह्मसूनों के देष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


१२--संज्ञाधि०--सू ० ३४।२१ (संज्ञामृतिक्लुप्तिस्तु ०)-- 
नामछपव्याकरण का कर्त्ता भी विष्सु है, यह प्रतिपादन । 

१३---मांसाधि०--सू ० २।४॥३२-२३ (मांसादि०--वशेष्यात्तु ०)-- 
शरीर के पचभूतात्मकत्व पर विचार । 


अध्याय हे पाद १ 


१-- तदन्तराधि०--सू ० २।१।१ (तदस्वरप्रतिपत्ती०)-- 

शरीर-परित्याग के बाद जीव भूतो से सपरिष्वक्त होकर हो गमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
२-श्यात्मकत्वाधि०--सू० ३।१॥२ (व्यात्मकत्वात्तु०)-- 

पूर्वाधिक रण के ही विषय का प्रतिपादन ) 
३--प्राणयत्यधि०--सू ० ३१३ (प्राखगतेश्च)-- 

पृबप्रसक्त विषय का हो प्रतिपादन । 
४--पअ्रग्ताद्यघि०>-मु ० ३।१४ (पमग्ल्यादिगतति०)-- 

शरीरपरित्याग के बाद जीव के साथ इन्द्रियाँ भी जाती हैं, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रथमाधि०-- सु ० ३।१।५ [प्रथमे श्रवरणादित्ति चेन्न० )-- 

प्रथम भ्रधिकरण (तदल्तराधिकरण) से प्रस्तुत विषय का ही 
प्रतिफादन । 
६--श्रश्युतत्थांधि०--झ्ू ० १(३॥६ (सश्लुतत्वादिति० )-- 

पुत्र प्रत्तुत विषय का हो प्रतिपादन । 
७--भाक्ताधि०--सू ० ३।१।७ (भाक्त वाध्नामवित्त्वातृ०)- 

“ग्रपाम घोमममृता अ्रभ्ूम' ग्रादि के द्वारा प्रतिपादित पुण्यात्माग्रों का 
अभृतत्व गौरा है, झात्मबेत्ता का श्रमृतत्व ही मुख्य है, यह प्रतिपादन ।॥ 
छ--कुतात्ययाधि ०--सू ० ३११॥८ (इतात्ययबेश्मुशबवाद्‌० )--- 

लोकातन्तर से कर्मावशेप के साथ जीव लोटता है, यह अ्तिपादन । 
६--यथ्थताधि ०--सू ० ३।१।९ (यथेत्मबेवं च)--- 

लोकाम्तरगमन शौर वहाँ से आगमन के मार्ग पर विचार । 
१०--चरणाधि ०--सू ० ३।१।१०-१२ (चरखादिति०--सुकृतदुष्कृत ०) -- 

उक्त गमनागमन केवल झआचरख का फल है या यज्ञादि कर्मी का फल 
है, इस विषय पर विचार । 


पधिकरण-क्रम से वेष्णव-साष्यों के श्रतिपाद्य-विषय शेप 


११- प्रनिष्दाधिः--मु० ३।११३-१४ (झविद्धादि०--स्मरत्ति च) 

पुष्यात्माओं पर प्ापात्माओं के गनायमत-सम्बन्धी शेद पर बिचार। 
(२--प्रपि सप्ताधि०--सू० ३११६ (पपि सष्त)-- 

रौरब झादि सात मरक प्रधान नरऊ है, यह प्रतिपादन ! 
(है--तश्रप्यधि०--बू० २११७ (तत्राषि च० |-- 

नरक में भी ईश्वर का व्यापार है, डिन्‍तु वह चहाँ के या पन्यत्र कही 
के सुल-दुख से लिप्त नही, यह प्रतिपादन । 
र४--विद्याधि०----बु ० २११८ (विद्याकर्म )-- 

अचिरादिमार्ग और धूमादिमागं में से ड्िसी भी मार्ग को ते प्राप्त 
करने बाले जीवों की ग्रति पर विचार । 
१४--न दृतीयाधि०--सू ० ३११६-२३ (न दूतीये०-स्मरशान्च) 

महातम में सु का किंचितू लेश है या नही, इस विपय पर विचार । 
१६--तल्तवामाव्याधि०--यू ० ३१२४ (तत्स्वाभाव्या०)-- 

'धूमो मृत्वा” (दा० ५१०१५) ग्रादि के द्वारा भ्रतिपादित जीवों के 
धूमादिभाव_के स्वरूप पर विचार | 
२७-सातिचिराधि०--सू० ३॥१२५ (नाविविरेश विश्वेषात्‌)-- 

लोकान्तर से प्रस्थान करते के बाद मार्ग में बहुत ग्रधिक विलम्ब नहीं 
होता, यह प्रतिपादन । 
१६--पभ्रन्याधि०--सू ० ३१२६-२७ (स्रन्याधिष्ठिते ०--श्रशुद्धमिति ०) -- 

लोकान्तर से वौटते हुए जीव का डो ब्रीहि आदि शरोरों मे प्रवेश 
होता है, वह उनमें प्रवेशमान ही है, उनके द्वारा वह भोग वही करवा, यह 
प्रत्तिपादन । 
38-रेतोडपि०--सू ० ३३१३७ (रेत-सिग्योगोध्थ) 

लोकान्तर से लौटकर जीव वीरय॑सेक्ता (पिता) में प्रवेश करता है, 
यह प्रतिपादन । 
२०--पोन्यघि०--सू २। १२६ (योने शरीरम) 

पिता के प्वरीर से मातुबोनि में प्रवेश कर जीव भोगबरीर प्राप्त करता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ३ पाद २ 

(--सन्ध्याधि०--सु ० श२।१-४ (सन्ध्ये०-सूचकइचर०)- 

जीव को स्वप्तदशा का विर्पण | 

श्र 


श्र कि ष्ब ॥< 


२३--पराभिध्यानाधि०--स्ू० है| श५ (परानिध्यानातु ०) -- 

स्वप्त के प्रकाशन के घमान उसका तिरोधान करने वाला भो 
परमात्मा है; यह प्रतिपादत । 
३--दैहयोगराधि०--सू ० ३।३१६ (देहयोगराद्ा सोडपि०)--- 

जगाने वाला भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन 
४--तदमभाबाधि०--सू ० श३।७ (तदभावों नाडीपु०)-- 

जीव की सुपुप्तिदशा का लिरूपरा | 
४--प्रवोधाधि०--सू० ३३।८ (अतः प्रबोधो5स्मात्‌ ० )-- 

परमात्मा ही सोते हुए को जगाता है, यह प्रतिपादन । 
६--फर्मातुस्मृत्यधि०--सू ० ३।३।६ (स एवं च कर्मानुस्मृति)--- 

परमात्मा कुछ हो जीवो का स्वप्नादिकर्त्ता नही है, अपितु सभी जीवो 
का है, यह प्रतिपादन । 
७--सम्पर्यधि०--सू ० ३२१० (मुग्वेष्ध॑सम्पत्ति:०)-- 

मुच्छदिशा का मिरूपण | है 
उ--ने स्थानतोध््यधि०--सू० ३३११-१३ (न स्थानतोउपि-अपि चैद०)> 

स्थानभेद होने पर भी परमात्मा के स्वरूप में भेद तही, एकरूप 
विष्णु ही सवंत्र स्थित है, यह अ्रतिपादन । 
६---भ्ररूपाधि ०--सू ० ३३।१४-१७ (अरूपवदेव०--दर्शवति०) -- 

भौतिक रूपो की हृष्टि से परमात्मा अरूपवान्‌ है, क्यीकि उसका रूप 
भौतिक न॑ होकर विज्ञानन्दात्मक है, यह प्रतिपादन ॥ मु 
१०--ध्रपमाधि०--सू ० ३४३१८ (प्रत एवं चोपमा०)-८ 

परमात्मा और जीव के सम्बन्ध पर विचार । 
११--अरम्युवदधि०--सू ० ३।३।१६ (प्रम्बुवद०)-- 

जीव का स्वाभाविक जञानानन्दरूपत्व परमात्मा की भक्ति से ही अभि- 
व्यक्त होता है, यह प्रतिपादन ॥ 
१२९--बूडिह्ामाधि०--सू ० ३३२०-२१ (वृद्धिहात*--दर्शनाव्च)-- 

जीवो में ज्ञान भौर भक्ति आदि साधनों की दृष्टि से परस्पर तारतम्ध 
है. श्रौर फलतः उनके साध्य में भी तारतम्य है, यह प्रतिपादन । 
१३--प्रकृत्यधि०--सू ० ३े।३२२ (प्रकृतेतावत्वं हिं०)-- 

वरमात्मा (हारे) सष्टा और संहर्ता ही नहीं, ग्रपितु पात्क भी है, 
यह प्रतिपादन । 


अधिक रण-कम से वेष्णव-भाध्यों के प्रतिपाद्य-विधय ३८७ 


१४--पअ्रव्यक्तत्वाधि०---पू ० ३४३।२३-२७ (तदब्यक्त० --श्रतोध्नन्तेव० ) -- 
परमात्मा अव्यक्त है, उसका साक्षात्कार उसी की कृपा से होता हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१४५--प्रहिकुण्डलाधि ०--सु ० ३।२।२८-३१ (उभ्रय०--पश्रत्रिषेषाब्च) -- 
परमात्मा आनन्दस्वस्प होते हुए प्रातन्दी भी है, यह प्रतिपादन । 
१६--परमताधि०--सू ० ३३३२-३४ (प्रमत ०--बुद्धच थे: ) -- 
परमात्मा के प्ानन्‍्दादि गुण लोक के ग्रानन्‍्दादि गुणों से परतर हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१७--स्थागतविशेषाधि०--सु ० ३।३।३ ५-३६ (स्थान०--उपपत्तेश्च)-- 
परमात्मानन्द एकरूप होते हुए भी ग्रपनी-अपनी योग्यता के अनुरूप 
ग्रधिकारियो को तारतम्य से अनुभूत होता है, यह प्रतिपादन ॥ 
१८४--तथान्पत्वाधि०--सू ० ३३३७ (तयान्यत्यतिपेबात्‌)-- 
घ्यानकाल में ब्रह्म का जो रूप अनुभूत होता है, वही उसका वास्त- 
बिक रूप नही, अधितु उससे परतर है, यह प्रतिपादन । 
१६--फलाधि०---सू ० ३३२८ (अनेन सर्वेगतत्व० )-- 
सभी देशों और कालो में सभी वस्तुओं का ल्षष्टा परमात्मा ही है, 
अन्य कोई नही, यह प्रतिपादन । 
२०--फलाधि० शेषः--सू ० ३३३६-४२ (फलमत उपपत्ते.--पूर्व॑ तु०)-- 
सर्वंफलप्रद परमात्मा हो है, यह प्रतिपादन । 
अध्याय हे पांद ३ 
१--खबंबेदान्ताधि० -- सु ० ३।३।१-५ (सर्ववेदान्त ०--दर्शयति च)-- 
ब्रह्मज्ञान किसी एक झाख्रा के अध्ययन से नहीं, अपितु सभी वेदों के 
निर्णय के फलस्वरूप प्रा होता है, यह प्रतिपाइन ॥ 
२-उपसंहाराधि०--सू ० ३३।६-६ (उप्सहारो5यां ०--संशातरचेत्‌ ०)-- 
सभी वेदों में प्रतिपादित भ्ुझो का उपसहार कर उनसे युक्त परमात्मा 
फो उपासना करनो चाहिए, यह प्रतिपादन ॥ 
३--प्राप्यधि० --सू० ३॥३॥१० (प्राप्तेश्द समज्जयम)-- 
उपासको को अपनी-अपनी योग्यठा के अनुरूप परमात्मग्रुझो का 
उपसंहार करना चाहिए, क्योकि सभी ग्र॒ुणों का प्रनुसन्धान तो केवल ब्रह्मा हो 
फ़र सकता है, यह प्रतिपादन । 


इपघ अह्यसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


४--सवधिदाधि०--सू ० ३३।१० (सबभरिदादस्यन्रेमे)--- 

उपासकों को अपने द्वारा भनुसहित शुणो के प्रनुब्ष फल प्राप्त होता 
है, यह अतिपादन । 
॥०-भ्रानन्दाधि०--सू ० ३।३॥ १३ (पानन्दादय: अधानस्य)-- 

सभी मुमुझ्ुओं को मोक्षरूप फल की स्रिद्धि के लिए पअ्रतिवाय रूप 
से किन गुणों का भ्रमुसन्धान करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 


६--प्रिशशिरस्वाधि०--सू० ३श१३ (सिविशिरस्त्वाच० )-+ 
सभी उपासको को 'व्रियशिरस्त्व' प्रादि शुणी की उपात्षता करने की 
भब्रावश्यकता नही, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--इतशाधि०--सू ० ३॥३।१४ (इतरे त्वरंसामान्यात्‌)-- 
श्रन्य भ्रह्म॒णों का भ्रभोष्ट फल के झनुरूप उपसंहार करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
घ--प्राध्यानाधि०--सू ० ३॥३।१५६१६ (प्राध्यानाय०--प्रात्मशब्दाब्य) -- 
थरुणों के उपसंहार के सम्बन्ध में भी प्रमाण हैं भोर 'भ्रात्मेत्येवोपासीत', 
यह धुणानुपसंहार के सम्बन्ध में भी प्रमाण है, यह प्रतिपादन । 
&-- ध्रात्मग्रहोश्षधि०--सू ० २१३१७ (ग्त्मगृहीतिरितर० ) 
'झास्मेत्येवोपासीत', इस भ्नुपसहार-प्रतिपादक वावय का यह तात्पये 
नही कि शानानन्दादि स्वरूपनिरूपक गुणों का भी अनुसन्धान सही करना 
घाहिए, क्योकि 'भात्म' छाब्द से ही उक्त गुणों का ग्रहण होजाता है, यह 
प्रेतिपरादन । 
१०--भ्रम्वमाधि०-- सू ० ३३३। १८ (भ्रत्वयादिति चेत्‌०)-- 
फिर भी भ्रन्य सभी गुणों का प्रहणा 'परात्म' शब्द से नही हो पकता, 
सह प्रतिपादन ! 
३६--कार्यडयानाधि०--सू ० ३।३।१६ (कायस्यानादपूर्वम्‌)-- 
बहा के प्रपुर्व गुणों का ही अनुसस्धान करना चाहिए, यह प्रतिवादन ! 
१२--समानाधि०--यू ० ३।३।२०-२१ (समान एवज्था०--सबत्धादेव० )-- 
भ्रपूर्व शु्णों में भी समान गुणों का हो भनुसन्धान करना चाहिए, 
विविक्रमत्व झादि कादाचित्क विशिष्ट गुणों का नही, सभी गुणों का प्रनुसस्धान 
ती ब्रह्मा ही करता है, यह प्रतिपादन । 
१३--म बाधि०--सू० ३३३२२-२३ (न वा विश्वेपातू-दर््यति च)-- 
पभिकारियों की योग्यता के अमुस्तार आत्ीत्येवोपासीत' बादय के 


भधिकरण-कम से बेष्णव-माध्यों के प्रतिपाद्य-विषय इ्ष्६ 


आत्म शब्द से सभी ग्रुस्पों का ग्रहण होता भी है ओर नहीं भी होता है, 
यह प्रतिपादन । 
१४---सम्भृत्यधि ०--सू ० २।३२४ (सम्मृतिदुव्याप््यपि चात:)--- 
देवादि उपासको को “सम्भृति' और चुव्याप्ति' गुणों का उपसंहार 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१५--प्रुष्याधि०--सू ० ३।३।२५ (पुरुषविद्यायामपि० )-- 
सब गुण सभी विद्या में श्रतिपादित नही हैं, मत विद्याप्रों मे 
परस्पर गुणोपसंहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--बेधाधि०--सू ० ३।३।२६ (वेघादर्थभेदात्‌)-- 
पमिन्धि विद्धि ऋगीहि' ग्रादि वाक्य में भ्रतिपादित गुणों के प्रनुसन्घान 
में सबका ग्रधिकार नही, यह प्रतिपादन । 
१७-हान्यधि० --यू० ३३३३२७-२८ (हानो तृपायम०--सप्नाम्पराये ०) -- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से उपासना करते हैं, यह प्र तिपादन 4 
१८--छत्दाधि०--मू ० ३३२६-३१ (छन्दत:०--उपपन्न.०)-- 
मुक्त जीव स्वेच्चा से कम करते हैं, यह प्रतिपादन । 
१६--अनिपमाधि०--सू ० ३३३॥३२ (ग्रनियम. सर्वेपामु० )-- 
सभी प्राप्तज्ञान जीवों को मुक्ति होतो है, यह प्रतिपादन | 
३०--यावदधि०--सू ० ३।३।३ ३-३४ (यावदघिकारम्‌०---पअक्षरधियाम्‌ ० )-- 
अधिकारियों के प्रधिकार या साधन के तारतम्य से उनके मोक्षानन्द 
में भी तारतम्य रहता है, यह प्रतिपादन । 
२१--इपदामननाधि०--सू ० श३।३५०३७ (इयदामतनात्‌-प्रन्यथा ० ) -- 
भूमविद्या (छा० ७) मे प्राण सर्वोत्तम रूप में वशित है और प्रास्स 
से उत्तम रूप में परमात्मा वर्णित है, यह प्रतिपादन 
२२--ब्यतिहाराधि० --सू ० ३३३।३८ (व्यतिहारों विश्चिपन्ति०)-- 
पूर्वप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२३३--सत्याधि०--सू ० ३३३६ (सेव हि सत्यादय.-)-- 
पूवप्रमक्त विषय पर ही विचार । 
ए४--क्ञामांधि ०--सू ० ३३।४०-४२ (कामादितरत्र०--उपस्थित्तेत्तदु ० )-- 
उक्त भूमविद्या में प्रद्ृति (लक्ष्मी) का पाठ इसलिए नहीं कि वह ने 
तो उक्त विद्या मे पठित नाम आदि के समान बद्ध है और न परमात्मा के 
समान मोचक है, बहतो स्वरेच्छा से मूल स्थान में रही हुई ईइवरेच्छा के 


३६० अह्मसूत्रों के वद्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अनुसार भ्रवतार धारण करतो है श्रौर नित्यमुक्त होने पर भी एक भक्त के 
समान विष्खु की उपासना करवी रहती है, यह प्रतिपादन । 
४--विर्धारिणाधि ०--सू ० ३३३४ (तन्निर्धारणार्थनियमः० )-« 
अवश्य, मनन आदि ब्रह्मदर्शत से पृथक्‌ होते हुए उसके साधन हैं, 
यह प्रतिपादन । 
२३--प्रदानाधि ०--सू ० ३।३॥४४ (प्रदानवदेव ० )-- 
श्रवणादि मात्र से ही ब्रह्मदर्शन नही होता, अपितु ग्रुरुप्रसाद से होता 
है, यह प्रतिपादन । 
२७--लिद्भ भूपस्त्वाधि ०--मू ० ३॥३।४५ (लिजद्धभूमस्त्वात्तद्धि०))-- 
भ्रुरुप्रसाद ही बलवान्‌ है, फिर भी श्रवण श्रादि भी करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
२४--विकल्पाधि ०--सू ० ३३३६-४७ (पूर्वविकल्प:०--अ्रतिदेशाच्च ] -- 
पूर्वप्राप्त शुरु के अतिरिक्त प्रन्य उत्तम गुरु से भी अनुग्रह प्राप्त किया 
जा सकता है, यह प्रतिपादन । 
२९--बिद्याधि०->सू० ३३४८-४६ (विद्यैव तु०--दर्शनाब्ध)--- 
मोक्ष कम से नही, अपितु विद्या से होता है श्रोर केवल विधा से नही, 
अपितु पपरोक्ष ज्ञान से हो होता है, यह प्रतिपादन । 
३०--थ्रृध्यधि०--सू ० ३३४० (थुत्यादिबलीयस्तवासच ० )-- 
पुव॑प्रसक्त विषय का ही प्रतिपादव ) 
३ ६--श्रमु बन्धाधि ०--सु ० ३३४१ (गनुबस्धादिभ्य: )-- 
केवल श्र वशादि और ग्रुरुप्साद से ही बह्मदर्शश नहीं होता, उसके- 
लिए भक्ति आदि की भी झ्रावश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३२-अश्रज्ञान्वराधि ०--मु० शेश५२ (प्रश्ञान्तर ०))-- 
उपासनाओो के परस्पर-भेद के समान तत्फल ब्रह्मदशंन में भी भेद 
होता है, यह प्रतिपादन । 
३३--म सामास्याधि०--सु० ३३५३ (न सामान्यादष्युप० )-- 
केवल सामान्यदर्शन से छुक्ति नही होती, उसके लिए साथ मे भक्ति 
की परमावश्यकता है, यह श्रतिपादन । 
३४--परेणाधि०--सू ० ३।३/१४ (परेण च शब्दस्य ० )-- 
भक्तिवश परमात्मा हो दर्शन देकर मुक्ति देता है, यह प्रतिपादन १ 
इ५--एकाधि०--मु० ३।३।४५-४६ (एक आत्मन:०--व्यतिरेक:० )-- 
अंशी जीव भ्रौर उसके अंशों के एकत्व का प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-कऋम से घेष्णव-माष्यों के प्रतिवाद्य-विषय ३६१ 


इ६--अज्जञग्वबद्धाधि०--कु ० ३१३।५७-५८ (अमज्भाववद्धास्तु०-मन्वादि०)-- 
ब्रह्मा आदि देवताओी का अनुसन्धान प्रत्येक विद्या मे करना चाहिए 
या नहीं, इस विपय पर विचार । 
३७--भूमाधि० --सू ० ३३३।५६ (भूम्न. ऋतुवज्ज्यायस्त्वमु ० )-- 
सभी ब्रह्मम्॒णों मे 'भूमा” ग्रुण विशिष्ट है, यह प्रतिपादन । 
ई८--ताना शब्दाधि०-सू० ३॥३॥६० (नाना शब्दादिमेदात्‌)-- 
'भूमा' गुण की भी भिन्न-भिन्न रूप में उपासना होती है, यह 
प्रतिपादन । 
३६--विकुल्पाधि०--सू ० ३४३।६१ (विकल्प०)-- 
स्वथोग्य उपासना के भतन्तर विशिष्ट फल की अपेक्षा से अन्य कोई 
सामान्‍य उपासना भी विकल्प के को जा सकती है, यह प्रतिपादन । 
४०--कामाधि०--ू ० (काम्यास्तु यधाकामम्रु०) 
उपासको को अपनी-अपनी कामता के अमुसार उपासनाप्रो श्रौर 
भुणों का उपसहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४१--प्रज्भाधि०--म्ू ० ३३३।६३-६६ (अज्भेपु ०--ग्ुणसाधा रण्य ० )-- 
अ्रद्भदेवताम्रों का परमेश्वर के भज्ञो पर झाश्चित रूप में अनुसर्धान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादत । 
४२--न धाधि०--मु ० ३।३।६७-६८ (न वा तत्सह०-दर्शवा च्च)-- 
अज्भदेवताओं का अनुसन्धान करता झनिवाय रूप से श्रावश्यक नही, 
यह प्रतिपादव । 
अध्याय रे पाद ४ 
१०--प्रुरुषार्याधि >--मू ० ३।४११-६ (पुरुषार्थोसत:०--तुल्यस्तु ० )-- 
सभी पुरुषार्थों की श्राप्ति ज्ञान से होती है, यह प्रतिपादन । 
२--असावे त्रिकाधि ०--सू ० २।४ १०-१२ (भसार्वत्रिकीौ--अ्ध्ययव ० )-- 
ज्ञान मे सबका प्रधिकार वही, अपितु विष्णुभक्त का अधिकार है, 
यह प्रतिपादन । 
३--पअ्रविशेषाधि०---सू ० ३॥४। १३ (नाविद्येपात्‌)-- 
देव, ऋषि झोर मनुष्यों का सभी प्रुरुषाय-साधनों मे समान रूप से 
अधिकार नही, यह प्रतिपादन । 
४--स्तुत्यधि3--मु ० ३४४१४-३ ३ (स्वुतवे>--सहकारित्वेत च)-- 
ज्ञानी स्वेच्छाचरण कर सकता है या उसे किसी नियमित झाचार कय 
हो पालत करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 


इ९२ अह्मसूओं के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अश्रष्ययन 


४--उमयलिड्भाधि० >सू० ३४३४-४० (सर्वथापि०--तदुभुतस्य ० )--- 
ज्ञानप्राप्ति के लिए सभी प्रकार का उत्साह होने पर भी जो ज्ञान- 
मोग्य है वही ज्ञान प्राप्त करते हैं, बह प्रत्तिपादन । 
इ--श्राधिकारिकाधि०--यू० रे।४४१-४३ (न चाधि०--बहिस्तु ०)-- 
परमात्मा तथा देवादिकों के ऐश्वर्य की आाकाइक्षा नहीं करनी 
चाहिए, इससे पतन होता है, यह प्रतिपादन । 
७--फलश्रुत्मधि०->सु० ३४४४-४६ (स्वासिनः०--सहकार्यन्तर०)-- 
अह्यज्चान भर यायादि कमों का फल प्रमुख रूप से देवो को प्राप्त 
होता है, साथ में प्रजा को भी थोड़ा फल प्राप्त हो जाता है, यह प्रतिपादन । 
ब--कृत्स्तसावाधि०---सु ० रेडी४७-४८ (कत्स्त ०--मौन ०)-- 
देव ही पूर्ण गृहस्थ हैं और वही दहाचारी, वानप्रस्थ एवं मुनि हैं, यह 
प्रतिपादव | 
६--अन्वधाधि०--सु » ३।४४६ (अनावि८्कुवंगु०)--८ 
विद्या को गोपनीय रखना चाहिए श्रौर उसका दान गौपवीय रूप से 
ही योग्य प्धिरारियों को करना चाहिए, यह प्रतिपादत । 
१०--ऐंहिकाधि०--सु ० ३४४५० (ऐहिकमप्स्तुत०)-- 
विद्या की सिद्धि के काल पर विचार । 
११--सुक्तिफलाधि०--सू ० रा४११ (मुक्तिफलानियमः०) 
मीक्षरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 
अध्याय ४ पाद १ 
१--प्रावृत्यधि०--सु० ४ ४-२ (ओवृत्तिः०--लि७झ्जाच्च) 
ब्रह्मोप/सना की आवृत्ति करमी चाहिए वा एक बार के करने से ही 
फन की प्राष्ति होती है, इस विषय पर विधार । 
२--आत्माधि०--सु० ४ !३ (आत्सेति तृपसच्छन्ति ०)-- 
बहा (विष्णु) अपना आत्मा है, इस रूप में मोक्षाथियों को उपासना 
सर्वथा करनी चाहिए, यह पत्तिपादन । 
३--घ प्रतीकाधि०-“बू० ४११४४ (व प्रतोके०)-- 
प्रतीक में ब्रह्म दृष्टि नही करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--बअरह्माधि ०--पू * ४४११५ (बह्मदष्टिस्त्कर्पात्‌)-- 
परमेश्वर विष्णु मे ब्रह्महष्टि करनी ही चाहिए, यह प्रतिपादन । 


अधिकरण-कम से वेष्णब-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६३ 


४--आदित्याधि०--सू ० ४१६ (आदित्यादि०)-- 

विष्णु का प्रमुक अद्भ अमुक देव की उत्पत्ति का स्थान है, इस रूप 
में विष्णु के अज्ञों श्रोर अज्भाश्रित देवो का चिन्तन करना ही चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
६--आ्रात्तौवाधि ०---यू ० ४॥ १७-११ (झ्रासीन:०-यत्रैकाग्रवा०)-- 

शरीर को किस स्थिति में रखकर तथा किस देश भर काल में उपा- 
सना करनी चाहिए, इस विषय पर विचार । 
७--प्राप्रायघाधि ०--सू ० ४४ १११२ (आ प्रायस्थात्‌० )- 

मोक्ष की प्राप्वि होने तक उपासना करनी चाहिये, यह प्रतिपादन । 
घर--तदधिगमाधि--सू ० ४१॥१३-१६ (तदधिगम उत्तर०--भोगेन ०) 

विद्या की सिद्धि होने पर विद्वान्‌ जीव के कर्मों की क्या स्थिति 
होती है, इस विंपय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद २ 

१--बाइूमनोधि०--सू ० ४२।१-२ (वाइमनसि०---प्रत एव च०)-- 

देवो के मोक्ष के अवधर पर वाग भिमानिनी उम्रा मनो$भिमानी रुद्र में 
विलीन होती है, महू प्रतिपादन । 
२--समतः प्राणाधि०--सू ० ४४२३ (तनमन प्राण उत्तरात)-- 

मनो5भिमानी रुद्र प्रास्य (वायु) में विलीन होता है, यह प्रतिपादन । 
३--म्रध्यक्षाधि०--सुू ० ४ २।४ (सीड्घ्यक्षे०)-- 

प्राण परमात्मा में विलीन होता है, यह प्रतिपादन ॥ 
४--भूताधि०--सू ० ४।२।५ (भृतेपु तच्छुते.)--- 

अन्य देवो का लय भूतों में होता है, यह प्रतिपादन । 

४--एक ौश्मिन्नधि २ -यू ० ४२१६ (सेकश्मिन्‌ ० )-- 

शक भूत में सभी देवो का लय नही होता, झपितु भिन्न-भिन्न भृतों में 
होता है, मह प्रतिपादन । 
६--समनावि०-म्ु० ४४२७-१४ (समता चामुत्युप०--झमर्य ते)-- 

समता अर्थात्‌ प्रकृतिदेवी (बरक्ष्मी) दिव्यमुक्त है, यह अ्तिपरादन 
७--पराधि०--यू० ४४३१५ (तानि परे०)-- 

आ्राए के द्वारा सभी देव परमात्मा में लीव होते हैं, यह प्रतिषादन ॥ 
घ--पअ्रविभागाधि०--सू ० ४४२१६ (अविभागोवचनात्‌)-- 

मुक्त देवो के सत्यकामत्व, सत्यसकल्पत्व आदि पर विचार । 


है ब्रह्मसूत्रों के वषणव-मारप्यों का तुलमात्मक श्रष्ययन 


६---तदोकोईधि०--सू ० ४२१७-२१ (तदोकोग्र०--अतश्चायने ० )-- 

ज्ञानी जीव की उत्कान्ति के सम्बन्ध में विचार । 
१०--मोग्यधि०--झू० ४२२२ (योगिनः प्रति०)-- 

पू्व्रसक्त विषय के सम्बन्ध में ही विचार । 

अध्याय ४ पाद ३ 

१--अभ्रचिराधधि ०--सू ० ४३११ (पग्रचिद्यदिना०)-- 

विद्वान्‌ जीव अ्रचिरादिमार्ग के द्वारा गमत करता है, यह प्रतिपादन । 
३--बायुश्ब्दाधि०--सू ० ४/३२ (वायुशब्दादवि० ) --- 

ग्रचिरादिषार्ग में श्रचि: के वाद वायु क्रमन्प्राप्त है, यह प्रतिपादन । 
३--तटितो5इघि० --सु० ४॥३।३ (तटितो5घिवरुण:० )-- 

अधिरादिमागग मे तटितू (विद्युत) के बाद बरुष क्रम-प्राप्त है, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रातिबाहिकाधि०--सू ० ४४३।४-४५ (प्राति०--उभव ० )--- 

श्राचिरादि मार्य भे आतिवाहिक (ले जाने वाला) वायु है भर वही 
वद्यूत शर्थात्‌ विद्युत्‌ का पति है, यह प्रतिपादन । 
५--बैद्युताधि०--मूं० ४४३६--वद्युत (विदुत्पति) वायु हो ब्रह्म तक विद्वान 

जीव को ले जाता है, यह प्रतिपादन । 
६--शार्याधि ०--सू ० ४३१७-१६ (कार्यम्‌०->विशेषस्च ० )--- 

अधचिरादिमार्ग कार्यत्रेह् तक ले जाता हैं या परब्रह्म की प्राप्ति कराता 
है, इस विषय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद ४ 

(--प्म्पद्याघि०--सू ० ४।४॥१ (सम्पद्याविहाय० )>- 

विद्वान्‌ परत्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ दिव्य भोगों का अनुभव 
करता है, यह प्रतिपादव । 
३--मुक्ताधि०--सम्ू० ४४२ (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌) 

मुक्त जीव ही परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ भोगों का ग्रतुभव 
करता है, चुषुप्ति में प्रतिदिन परब्रह्म को प्राप्त करने वाला वद्ध जीव नही, 
यह प्तिपादन । 
३--प्राक्ाधि०--स० ४४४॥३ [पआ्ात्मा प्रकरणात्‌)-- 

+परं ज्योतिर्पसम्पच्च/ (छा० ८१२) श्रुति मे (पर ज्योतिः' दब्द से 
परमात्मा का हो प्रभिधान है, यह प्रतिपादव । 


अधिकरण-क्रम से वेष्णब-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय इ्ह 


४ड---प्रविनागाधि०--सू ० ४४४४ (अविभागेनैव०)-- 
जिन भोगों का अनुभव परत्मामा करता है, उन्हीं का मुफ्त जीव करते 
हैं, यह प्रविपादन । 
४--ब्रह्माधि० --सू ० ४४४॥५-७ (त्राह्मेण ०-एवमप्युप०)-- 
मुक्त जीव किस प्रकार के झरीर के द्वारा भोगो का अनुभव करते हैं, 
इस विषय पर विचार । 
६--संकल्पाधि० --धू ० ४॥४।८ (सकल्पादेव०)-- 
मुक्त जीवो को सकल्प्रमात्र से भौग प्राप्त होते हैं, उन्हें प्रयत्त वही 
करना पडता, यह प्रतिपादन । 
७--पअ्रनन्पाधिपतित्वाधि०--सू ० ४।४॥ ६ (अत एव०)-- 
मुक्त जीवो का परमाधिपति विष्णु को छोड कर पन्य कोई पत्ति नही, 
यह प्रतिपादन । 
८--भ्रमावाधि०--सू ० ४४४।१०-१६ (प्रभावमु०--स्वाप्यय ० )-- 
मुक्त जीवो के शरीर होता है या वही, घरीराभाव भा शरीरसदभाव 
मे वे क्सि प्रकार भोग करते हैं, धरीरसदुभाव की दशा मे उन्हे ढुःखों का 
भी अ्रनुभव होता है या नहीं, इन विपयो पर विचार । 
&--जगदृब्यापाराधि _--सू ० ४४४ १७-१६ (जगदु०--विकाश ० )-- 
जगत्मृष्टवादि व्यापार को छोडकर अन्य अधिकार और भोग मुक्तो 
को प्राप्त होते हैं, यह प्रतिपादन । 
१०--ट्थित्यधि ०--सू » ४४२१-२२ (स्थितिमाह०--भोगमात्र ०)-- 
मुक्त जीवो के भोगो की स्थिति एकरूप रहती है, उसमे वृद्धि था 
हास नहीं द्वोता, किन्तु फिर भी मुक्तों मे भोगविद्येप का कादाचित्क तारतम्य 
रहता है, यह प्रतिपादन । 
११--अनावृत्त्यधि »--सू ० ४४४२३ (अनादृत्ति.०)-- 
भ्ुक्त जीव की ससार मे झावृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन । 
अधिकरण-सल्या--२२३* । 





१... निम्बाकंमाष्य में प्रधिकरण-संड्या--१ ६२ 


३६६ ब्रह्मसृत्रों के वैष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अ्रध्यपत 


४. बल्‍लभभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 
१--जिज्ञासाधि ०--सू० ११११ (पथातो ब्रह्मजिज्ञासा) -- 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्माद्यधि०--सू ० ११॥२ (जम्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌)-- 
ब्रह्म के जगज्जन्मादिकारणात्व (मुख्यतः कतूं त्वकप निभित्तकारणत्व) 
झौर शास्त्रप्रमाणाकत्व का प्रतिपादन । 
३--पमस्वयाधि०--सू० १।१॥३ (तत्तु समस्वयात्‌ )-- 
ब्रह्म ही जगतू का समवायिकरण है, यह प्रतिपादन । 
४--ईक्षत्यधि०--सु ० १५१४-१० (ईक्षतेना०--श्रुतत्वाच्च)--- 
ब्रह्म के शब्दाप्रतिपायत्व का निराकरण कर उसके वेदान्तप्रतिपाद्यत्व 
एवं व्यवहार्यत्व का प्रतिपादन । 
सृत्राडु में भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के भ्रवशिष्ट ६ भ्रधिकरण, 
उसका विषय (श्रुतिवाक्य-समस्वथ) झौर उनकी पूर्वोत्तर सीमाएँ दामालुग- 
भाष्य के अनुसार हैं। इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल १० अधिकरण हैं । 
अध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभो भ्रधिकरणों का विषय “श्रुतिवाक्य-समस्वय' है । 
अधिकरण निम्न प्रकार से हैं :-- 
१--सर्वन्र प्रसिद्धोपदेशाधि०--सू ० ११२।१-४ (सर्वत्र ०--कर्मकर्तू ०)--- 
३--शब्दविशेषाधि ०-सु ० १३।४-८ (शब्दविशेषात्‌--सम्भोग० )-- 
३--प्रत्ता घराचराधि०--सु० ११९६-१० (अ्त्ता०--प्रकरणाह्ष्च)-- 
४--गुहां प्रविष्टठावित्यधि०--मू० १।२११-१२ (ग्रुहामु०-विशेषशाच्च)- 
प्रवशिष्ट ४ श्रधिकरणों की सीमाएँ रामानुजमाष्य के अनुसार हैं, इस 
प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ८ भ्रविकरण हैं। 
अध्याय १ पाद ३ 
सूत्राडु-भेंद होने पर भी अस्तुत पाद के प्रथम ४ अधिकरख, उनकी 
पूर्वोत्तर सीमाएँ एवं विषय (शुतिवावय-समल्वय) रामानुजभाप्य के श्रनुसार 
हैं । आगे तीन अधिकरणी का विषय “्रुतिवाक्य-समन्वय ही है, किन्तु 
सीमाएँ निम्न प्रकार से है :-- 
४--दहराधि०--सू १३।१४२१ (दहर'०«-अ्रत्प०)- 


१. सुन्नाडु बल्लमभाष्य के झनुसार हैं। 


अधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-निषय इ्ह७ 


इ--भ्नृकृत्यधि२---मू ० ४३२२-२३ (झनु०--अपषि० ) 
७--आब्दादैव प्रसिताधि०--सू ०» १३॥२४-२५ (शब्दा०- हच० )- 

आगे निम्न दो अधिकरणो का विषय 'उपासनाधिकार' है - 
दर--तडुपर्यपीत्यधि०--सू ० श३॥२६-३३ (तदु०--भाव॑ तु०)-- 

देवो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
६-- शुगस्थेत्यघि०--धू ० १(३३४-३८ (झुगस्थ०--श्रवणा० )-- 

शूद्रों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार | 

अवशिष्ट निम्त ४ झधिकरणों का विषय “श्रुतिवाक्य-ससस्वय' है .- 
१०--#म्पताधि ०--सू ० १३॥३६ (कम्पनात्‌)-- 
११-ज्पोतिदंशश ताधि०-- यू ० १३४० (ज्योतिर्देशंवात्‌)-- 
१२१--शभ्र्थाग्तरब्यपदेशाधि०--सू ० १३३४१ (झकाबोऊर्था० )--- 
१३--पुपु पयुत्कास्त्यो रिव्यधि ०--सू ० १४३॥४२।४३ (सुपुप्त्यु ०--पत्यादि० ) 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल १३ अधिकरण है। 

अध्याय १ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम ठोन अधिकरण, उनका विषय (श्रुतिवाक्य- 
समन्वय) भर उतकी पूर्वोत्तर सीमाएं रामानुज भाष्य के ग्रनुसार है । 
४--पथाव्यपदिष्टाधि०--सू० १४१४ (काररणत्वेन० )-- 

श्रुतिवाक्य-समस्वय । 
५--समाकर्षाधि०--सू ० १४१५ (समाकर्पात्‌) -- 

श्रुतिवाक्य-समस्वय । 

इसके बाद दो अधिकरणी का विषय (श्रुतिवाक्य-समस्वय) झ्रोर 
उनकी सीमाएँ रामानुज भाष्य के अनुसार हैँ । 
८--प्रकृतिइ्चेत्पधि ०-- सू ० १४४४२ ३-२८ (प्रकृतिश्व ०--एतेन ०) -- 

ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानका रखत्व का प्रतिपादन । 

इस प्रकार भ्रस्तुत पाद में कुल ८ अधिकरख हैं । 

अध्याय २ पाद १ 

१--हमूत्मनवकाशदी पप्रसंग इत्यघि०--सू ० २११ (स्मृत्य०)-- 

स्मृतिविरोध परिहार करते हुए साल्यस्मृति-निराकरण । 
२३--इतरेधामित्यधि०--सु ० २११२ (इतरेपाम)-- 

पूर्वप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३--एतेन योग इत्यधि०--यू ० २१॥३ (एत्तेन० )--- 

अतिदेश से योगस्मृति-निराकरण 4 


शै६८ अहयसूनों के वेष्णव-माध्यों का सुलनात्मक भ्रध्ययन 


४--न विलक्षणत्वाधि०--सू० २१।४-६ (न विलक्षण० --ह्यते तु)-- 
ब्रह्मका रखवाद के विपय में कार्यकारण के वैलक्षण्य के श्रांधार पर 
किए गए आक्षेप का तिराकरण | 
४--भ्रसदिति चेत्यधि०--सू ० २।१।७-११ (असदिति०-तर्का० )--- 
कार्य के लीन होने पर कारण में उसके दोपों की प्रसक्ति के आधार 
पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए गए श्राक्षेप का तिराकरणा । - 
६-“एतेनेल्यधि --सू ० २१११२ (एप्ेन शिष्टा०)-- 
झतिदेश से परमाणुबाद और मायावाद आदि वादों का निराकरण 
७--मभोकत्रापत्ते रिव्यधि०--सू ० २१११३ (भोवत्रापत्ते:०)-- 
ब्रह्मकारण॒वाद के अनुसार भोग्य का भोकतृत्व होगा या भौक्ता का 
भोग्यत्व होगा, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
भ--तदनन्यत्वाधि०--सू ० ३१।१६-१६ (वदनन्यत्वमु० --सत्वात्‌ ०)-- 
कारण (ब्रह्म) से कार्य (जगत्‌] के अनन्यत्व का प्रतिपादन । 
६--प्रसद्‌ व्यपेकश्ञाधि०--मू ० २।१।१७ (पसदृ०--मरषा च०)-- 
प्रसत्कारयंवाद का निराकरण करते हुए सत्कायंवाद का प्रतिपादन । 
१०--हतरव्पपपदिश्ञाधि "--ू? २ १।२९--२३ (इतर०--अश्मादि०) --+ 
ब्रह्मका रणवाद में जौवहिताकरणादि दोषो की प्रेसक्ति का निराकरण । 
११--उपसंहारद्शनाधि० --सू० २१(२४-२€ (उपसहार०--स्वपक्ष ० )-- 
ब्रह्मका रणव।द के विंपय में कारककलापोपसंहार झ्लोर कृत्समपन्नक्ति 
के आधार पर किए गए आक्षेप का निराकरण । 
१२--सर्वोपिताधि०--सू ० २१३०-३७ (सर्वोपेता ०--सवं ० )-- 
ब्रह्म के सत्यादिगुरायुक्तत्व और सर्वशक्तिमत्त्व का श्रतिपादन करते हुए 
उसके कत्तृत्व के वियय में उसके विकरणात्व एवं सृध्टि के श्रयोजनवत्त्व के 
आ्राधार पर किए गए आक्षेप का निराकरण । 
अध्याय रे पाद २ 
१---रघनानृपपत्तेरित्य०-- सू० २।१।१-६ (रच॑चा०--अ्रभ्युपगमे ० ) -- 
केवलप्रधानवाद का तिराकरस । 
२--पुरुषाइमबदित्यधि०--सू ० २२।७-१० (प्रुरेपा०--विश्रत्रि० )-- 
पुरुषप्रे रितप्रधानका रणवाद का निराकरण । 
३--महद्दीघंको त्यषधि०---ब्ु ० र।रा ११-१७ (महुदु०-- भ्रपरि ०) --- 
परमाखुकारणवाद का निराकरण । 


भ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-साप्यों के प्रतिपाद्य-विषय इ्६६ 


४ड--समुदाय उमयहेसुकेडपरीत्यधि०--सू ० २२१८-२७ (समुदाय०-- 
उदासीना० )-- 

बाह्माथंवादी बौद्धमत का निराकरण । 

५--भामाव उपलब्धेरित्यधि०--मू ० रा२२८-३३ (नाभाव.०--सर्वथा ०) -- 
विज्ञाववादी बौद्मत का निराकरण । 

६--नैकह्मिन्नसमस्मवादित्यधि०--झरू ० २२३३-३६ (नैकस्मतु०--प्रन्त्या०) 
जैनमत निराकरण । 

७--पत्यु रतामंजस्थाधि?--सू ० २२३७-४१ (वत्यु-०--अन्तवस्वम्‌० )-- 
ताकिकादि मत का निराकरण । 

६--उत्पतत्यसस्मबादित्यधि०--सू ० २२२।४२-४५ (उत्पत्त्य ०-विप्रत्ति०) 
भागवत (पाचरात्र) मत के निराकरणीय झश का निराकरण । 


ग्रध्याय रे पाद ३ 
१--न वियदित्यधि०-- मू० २।३॥१ ७ (न वियदृ०--यावदु० )-- 
भ्राकाश की उत्पत्ति का प्रतिपांदन । 
२--एतेन मातरिश्वेत्यधि०-स्यू* ३।३॥८ (एतेन०)-- 
वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३--भसम्मवाधि०--सू ० २।३॥६ (अ्रसम्भवस्तु०)-- 
ब्रह्म की उत्पत्ति की ग्रनुपपन्नता का प्रतिपादत । 
४--तैजोइत इत्यधि०---सू० ३॥३।१० (त्तेजोइत:०)--- 
अग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--प्राप इत्यधि०--सू० ३३॥११ (आप ०)-- 
जल की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
६--श्थिव्यधिकारेत्यधि०--समू० २।३१२ (पृथिव्यधि०)-- 
वा अन्नमसूजन्त' (सू० हा२।४) वाक्य के “भ्रन्न' झब्द का वाच्य 
पृथिवो है, यह निशोय ॥ 
७--तदभिष्यानादेवेत्यधि० --सु ० २३।१३ (तदमि०)-- 
तत्तद्‌ ग्रवान्तर कारखों के द्वारा परमात्मा ही तत्तत्‌ कार्यों को सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन 4 
छ--विपर्ययेणेत्यधि०--सू ० २३१४ (विपर्ययेण ० )-- 
जत्पत्ति-क्रम से प्रलय-क्रम विपरीत होता है, यह प्रतिपादन । 


०० बह्मसूत्रों के बैष्णव-माष्यो का तुलनात्मक भ्रध्ययम 


€--अस्तरा विज्ञानमनसी इत्यधि०--सू० २३१४-१६ (अन्तरा०-- 
चराघर०)-- 
विज्ञानमय (जीव) झौर मनोमय (वेद) की उत्पत्ति होती है या 
नही, इस विषय पर दिचार | 
१०--नात्मा थुतेरित्यधि०--सू० २३१७ (नात्मा०)-- 
पूर्वप्रस्तुत प्रसंग मे ही जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
११--ज्ञोत एवेत्यधि०--यू ० २।३।१८ (ज्ञोज्त एव)-- 
जीव के स्वरूप पर विचार । 
१२--उत्कास्तिगत्यागती नामित्यधि०-सू ० २३।१६-२८ (उत्क्रान्ति ०-प्रृथशुप ० ) 


जीव के परिमाण पर विचार । 
१३--तद्गुणसारत्वादित्यधि०--यू ० २।३।१६-३२ (तदूगुण ०-नित्योप० )-- 
'तत्वमसि” (छा० ६) श्रादि वाक्यों के द्वारा जो जीव का ब्रह्म के 
रूप में व्यपदेश किया गया है, उसकी उपपत्ति का स्वाभिमत प्रकार से 
प्रदर्शन । 
१४--कर्तता ज्ञास्त्रायंवत्वादित्यधि०--सु ० ३३।३३-४० (कत्ता०--यथा०)- 
जीव के कर्त्तु,त्व का प्रतिपादन । 
१५--परात्तु तच्छ ज्तेरित्पधि०--सू० २।३॥४१-४२ (परात्तु०--कृत ० )-- 
जोव के कत्ते,त्व के परमात्माभीनत्व का प्रतिपादव । 
१६--प्रंशों नानाव्यपदेशादित्यधि०--सू ० २।३/४३-५३ (झंशः०-प्रदेशा ० )- 
स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन करते हुए जोब के ब्रह्मांशत्व का 
प्रतिपादन । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--तथा प्राणा इर्याघ०--सू ० श।४ १-४ (वथा०--सप्त)-- 
अतिदेश से पूवंवर्शित सभी जीवधर्मों का इच्द्रियों के सम्बन्ध से 
प्रतिपादन । 
२--हस्तादय इर्त्यध ०--सू० २/४॥६ (हस्तादयस्तु०)-- 
इन्द्रियों को संख्या पर विचार । 
३--प्रणवश्वेत्याध० --सू ० २।४७ (प्रणवश्च--त वाबु०)-- 
इन्द्रियो के अरणुत्व का प्रतिपादन । 
४--श्रेष्डइ्वेत्पधि०--सू ० २४ ८-६ (श्रेष्ठश्च--व वायु० )-- 
मुख्यप्राण के नित्यगतिमत््व तथा अणुत्व का अ्रतिपादन, साथ ही 


ग्रधिकरण-कम ते बेध्णव-माप्यो के श्रतिपाच-विषय हि 


४- चैक्षुरादिव्वित्यधि०--गु ० रेड १०-१२ (चक्षुरावि० - अगुइ्व) -- 
मुत्यश्रार के भगवदबीनत्व, जीवाधीनेत्व, जीवोपकारित्, पसु्चडू- 
त्ञित्व एवं अणुत्व का प्रतिपादत । 
६--ज्पोतिशद्यधिष्ठानं लित्यधि०--यू शाडाहड (ज्योतिराद्यधिष्ठानम्‌ ०) न्ज्ड 
इख्द्रियों की अ्रवृत्ति अग्नि भादि देवी के अधिष्ठान से होती है, यह 
प्रतितादन ! 
७--श्राणवत्तेयधि०---मू० २।४॥१५ (प्राएवता०)-- 
इन्द्रियां प्राणयुक्त देवों मै ग्रधिद्ठित हैं, यह प्रतिपाइन । 
इ--सेदिश्टियाणि तद्ध्यपदेशादित्यधि०--मु ० ३४४ १७-१६ (तदिगिद्रयारि० १ 
-अैज्क्षष्पाज्च)-- 
इच्दियाँ प्राण को वुत्तियाँ हैं या तत््वान्चर, इस विपय पर विचार । 
६--सक्ामूरतिकलृप्तिस्त्विश्यबि ०--मू ० २४४२० (सनज्ागूति०)-- 
.. नामहपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सृष्टि का कर्ता भी परमात्मा है, यह 
प्रतिपादन । £ 
१०--मासादि भोममिध्यधि० -सू ० २।४-२१-२२ (मासादि०--वैश्वेष्या ०) -- 
वाक्‌, मन और पारा भौतिक है या स्वतत्त्र तत्त्ते, इस विषय पर 
विचार । 
अध्याय ३े पाद १ श्र 
१--त्दम्तरप्रतिपत्तावित्यधि० -- सु ० ३११०७ (तदन्तर०--भाक्तमु०)-- 
जन्मान्तर मै प्रद्मशानोपयिक शरीर को प्रद्स करने बाला णोव 
मरणोपरान्त सस्कृत भूवों के साथ लोकान्तर को प्रयाण कर वहां सोमभाव 
को प्राप्त करता है, यह प्रतिपादत । 
२--हतात्यपाधि०--सू ० ३४१०-११ (हृतात्यमे 8- खुछुत० )-- 
चन्द्रतोक से कर्मावशेष के साथ लौटते हुए जीव वृष्टिभाव को प्राष्त 
करवा है, यह प्रतिपादन । 
३--अनिष्टादिकारिणाधित्यधि०--सू ० ३६१२-१६ (अनिष्टादि०-तंत्रापि० ) 
पराधाध्माओं का चन्द्रलोक को ग्रमत होता है या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
४--विद्याकर्मणोरित्यभि०--सू ० ३११७-२० (विद्या०--दर्खताब्च)-- 
पूर्वश्रतक्त विषय का ही निरूपण | 
2. बश्लम इस सझृत्र का पाठ 'तदिच्धियाणि०' मानते हैं (पू० ३४५ को पाइ- 
टिप्पणों में वरिशेषायय सूचित) । 
२५ 


डर बरह्मसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्यमन 


५--शब्दावरोधाधि०--सू ० रे ११२१-२३ [तृतीये०--नांति०)-- 

वृष्टिभाव के बाद प्नन्नभाव की प्राप्ति पर विचार ॥ 
६--प्रस्याभिष्ठित इत्यधि०--सु० ३। (२४-२५ (अन्या०--अशुद्म) -- 

अन्नभाव के बाद रैतोभाव की प्राप्ति पर विचार | 
७--रैत:सिगधि०--सु ० है १२६ (रेत:०)-- 

पूब॑प्रसक्त विषय का ही निरूपण । 
घ-“योनेः शरोरमित्यधि० --सु० ३।१।२७ (सोने'०)-- 

योनि से निर्गत शरीर ही 'गर्भ' कहा जाता है, वही पूर्वोक्त प्रक्रिया 
का फल है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय हे पाद २ 

१--समरध्याधि०--सु ० ३३२१-६ (सन्ब्ये०--देह०)-- 

जीव की स्वप्तदशा का निरूपण । 
२०-तदभावों नाड़ीध्वित्यधि०--सू » रे।२।७ (तदभाव;०)-- 

जीव की सुपुप्तिदशा का विरूपण । 
३--अत्ः प्रबोध इत्यधि०--सु० ३।२।८-१० (अ्रत:०--मुख्धे ०) -- 

सुष्ठुष्ति से अजुद्ध होने की दरशा के सम्बन्ध में विचार । 
४--उसयलिज्ञाधि०--सु० ३४२।११०१३ (न स्थाव०--अपि० )-- 

श्रुतियों के द्वारा कही तो जीव ओर जड़ के धर्म ब्रह्म में प्रतिपादित 
किए गए है भर कही उनका निषेध किया गया है, तो ऐसी स्थिति मे उक्त 
धर्मों के सम्बन्ध में किस प्रकार श्रविरोध स्थापित होगा, इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध में भच्य बह्मवादियों के द्वारा अस्तुत समाधान 
पर विचार । 
४--प्रहुपवदेव हीध्यधि०--सू० ३२१४-१८ (अ्रूप०--भतए१० )-- 

पूवश्रसक्त विषय के सम्बन्ध मे एकदेशिमत के द्वारा अस्घुत समाधाव 
पर विचार । 
६--भ्रम्बुवदग्रहणा दिव्यधि०--सू ० ३।२। १६-२२ (अम्बु०--अहूतै ०) -- 

पूरे प्रसक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमव सिद्धान्त का प्रतिपादन । 
७--तदब्यक्तमाह हीत्यधि०--सू० दे।२२३-२४ (तदब्यक्तमू--अपि०)-- 

उक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से 
प्रतिधादन । 
प--प्रकाशादिवच्चेत्यधि०--सु ० ३२१२५-२७ (प्रकाशादि०--उभ्य० ) -- 

उक्त स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से स्थिरीकरण । 


अधिक्रण-क्रम से वेंष्णव-माध्यों के प्रतिपाद्य-विषय ड्ग३ 


€--अकाझाश्षयवह व्यधि०--मू ० ३४२२८-३० (प्रकाश्चा०--अ्रतिपेघाल्व )-- 
ब्रह्म के धर्म ब्रह्म से भिन्न हैं या ब्रह्म ही हैं, इस विपय पर विचार । 

१०--परमतः सेतुम्मानेत्यघि०--सू ० ३२३ १-३७ (परमत ०--अनेन ० )-- 
ब्रह्म के परमोत्कृष्टत्व या परात्परत्व का प्रतिपदन । 

११--फलमत इत्यधि०--सू ० ३।२(३८-४१ (फलमत.०--पुर्व छु०)-- 
ब्रह्म के सर्वफलब्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद ३ 


१-सर्देबेदान्तप्रत्यपाधि ०--सू ० ३३। १-१५ ( सवंवेदान्तप्रत्ययम्‌०--झात्म- 
दांब्दाज्व )-- 

ब्रह्म सर्ववेदान्तप्रतिपाथ है, यह प्रतिपादित करते हुए ब्रह्म के स्वरूप, 
गुण, रूप, अवतार, बाल्य झादि अवस्थाओ एवं लोलाभो के अनुसन्धान के 
सम्बन्ध मे विविध विचार । 
२--प्रात्मगृहीत्यधि०-- यू० ३३११ ५-१७ (ग्रात्मग्हीति ०-प्रस्वधादिति०)-- 

'तस्वैध एवं शवारीर आत्मा” [तै० ब्रह्म ० २३) वावय मे भ्रतिपादित 
शारीर प्रात्मा' जीव है या ब्रह्म, इस विषय पर विंचार । 
३--कार्पर्यानाधि०--्सू ० ३॥३।१८-२३ (कार्या०--संभृति ० )-- 

भगवदविंग्रह के आत्मरूपत्व का प्रतिपादन, साथ ही पग्रावेधावतार के 
सम्बन्ध भे विचार । 
४--पुरुषविद्यायामित्यधि ०--सू ० ३।३॥२४ (पुरुषविद्यायामिव०)-- 

तैत्तिरोपोपनिषद्‌ मे पढठित अन्नसथ झादि में पुरुषसूक्तीक्त पुरुष को 
विशेषताो का उपसहार करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
४-वेधाधधि०--क्ृू० ३३२५-२६ (वेधा०-हानौं०)-- 

भगवातू के सम्बन्ध मे निरूपित ऐसे धर्म जो लोक मे दोप प्रतोत होते 
है, दोष नहीं, अपितु ग्रुणा हैं, यह निरूपरा । 
६--संपरायाधि०--सु० ३॥३॥२ ७-२८ (संपराये०--छन्दत.०) -ः 

पापनाश ज्ञान से होता है, भक्ति से नही, भक्ति त्तो प्रापनाश के बाद 
ही सम्भव होती हैं भोर इस प्रकार “क्षरत्रह्म' को प्राप्त कराने बाले ज्ञानमार्ग 
मे पुरुषोत्तम! को प्राप्त कराने दाला भक्तिमा्ग उत्कृष्ट है, यह प्रतिपादन । 
७--गतेरपंदस्वमित्यघि०--सू ० ३।३।२६ (गतेरर्वत्त्वमु०)-- 

मर्यादामार्ग मे ही भक्ति के साथ ज्ञान ग्रपेक्षित है, पुष्ठिमार्ग में नही, 
मह प्रतिपादत । 


४०४ अह्यमृत्रों के वेष्णब-मभाष्यों का तुलतात्मक प्रध्ययन 


उ--उपपन्नाधि०--सु ० ३॥३३३० (उपपन्नः०)-- 

पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति की भी अपेक्षा नहीं, रहस्यभजनकर्त्ता 
पुष्टिमार्गीय भक्त मुमुक्षु से श्रेष्ठ है, यह प्रतिपादन । 
€--श्नियमाधि०--सू ० शरेर ३ (अभियमः०)-- 

गोपालपूर्वंतापनी उपनिषद्‌ मे अ्रम्नृतत्वसाधन के रूप में श्रतिपादित 
धारण, रसत, भजन एवं ध्यान आदि साधन समुद्ित रूप में अमृतत्व के 
साधन है या उनमें से कोई भी एक, इस विषय पर विचार ॥ 
१०--आधिकारिकाधि०--सू ० ३।३।३२ (यावदधिकारगु०)--- 

कार्य विशेष का सम्पादन कराने के लिए प्रधिकारी जीवी में भगवान 
के द्वारा स्थापित किए हुए आधिकारिक धर्म कार्यविभेष के सम्पादन के ही 
साधन हैं, मुक्ति के नही, यह प्रविपादन ॥ 
११- प्रक्षरध्ियामित्यधि०--सू ० १३३३-३४ (प्रक्षर०--इयदा० ) 

पुरुषोत्तमआप्ति रूप परा मुक्ति का साधन प्रुरुषोत्तमभक्ति ही है, 
अक्षरत्रह्मोपासना नही, प्रक्षरत्रह्मोपासता को जो मुक्ति का साधन बताया गया 
है, वह परम्परा-सम्बन्ध से बताया गया है, यह प्रतिपादन । 
१२--भम्तरा भूतग्रामवदित्यधि०--सू ० २।३३५-३७ (अ्रन्तरा०--ध्यति० ) -- 

भक्त को "मैं भगवान्‌ हूँ, ऐसा ज्ञान होना उसकी भक्ति भे हानिकर 
है, प्रतः भगवान्‌ उसे ऐसा ज्ञान प्रायः नही देते, यह प्रतिपादन | 
१३--सैव होत्यधि०>-सु० ३।३।३८-३६ (सेंव०--कामादो ०) -- 

भक्ति में सत्यादि साधवों की सम्पत्ति स्वतः हो जाती है, इसके 
अतिरिक्त भेक्तिमार्ग में ज्ञानमार्गीय काम, क्रोध ग्रादि बाधक भी साधक हो 
जाते हैं, यह प्रतिपादन ॥ 
१४-“आदरादित्यधि ०---सु ० ३।३।४०-४१ (श्रादरात्‌ ०--उपस्थिते० )--- 

नित्य वर्साधमघर्म और भगवदुधर्मों की एक काल मे ही अ्रप्ति ही, 
तो इनमें से किनका बाघ होना चाहिए, ईस विषय पर विचार । 
१४--तप्निर्धारणा धि ०“-सू ० ३।३।४२ [तन्निधरिणा०)-- 

पुरुषीत्तमविद्‌ को कर्म करना चाहिए था नहीं, इस विषय पर 
नविचार । 
१६-भरदानव दित्मधि०--सू ० दे हि।४३े (प्रदान०)-- 

सर्वोत्मभाव (भगवदुभाव) विहित कम, ज्ञान एवं भक्ति श्रादि साधनों 
के हारा साध्य है गा केवल भगवदनुग्रह से प्राष्य है, इस विषय पर विचार । 


अधिकरण-ऋम से दंष्णव-साध्यों के प्रतिपाद्य-विधय ड्व्शू 


१७-लिज्ञभूयस्तवाधि०--सू ० ३३४४-५३ (लिज्ञ०--एके०)-- 
सर्वात्मभाव के वरस एवं स्वरूप के सम्वन्ध मे विचार करते हुए उसके 
परमोक्कृष्टल्व का प्रतिपादन ! 
१८--व्यतिरेकाधि ०--मू० ३३५४-५६ (व्यति०--मन्वादि० )-- 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति इतरसाधनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से होती है या तब्रिर- 
पेक्ष ब्रह्मजान से, इस विषय पर विचार । 
१६--भूम्न इत्यधि०--सू ० ३।३॥५७ (प्ृन्न:०)-- 
छास्दोग्य (७४२३-२६) में थ्रुत 'भूभा” झब्द से सर्वात्ममाव अ्रभिप्रेत 
है या मोक्ष, इस विषय पर विचार । 
३०--ताना धब्दादिभेद्मादित्यधि०--मू ० ३।३५८ (नाना०)-- 
विभिन्न भगवदवताररूपो की समुदित रूप में उपासना करनी चाहिए 
या प्रृथक्‌-पृथक्‌, इस विषय पर विचार । 
२३१--विकल्प इत्यधि०--मू ० ३।३॥५६ (विकल्प:ः०)-- 
मुक्तिफलक विभिन्न उपासताओों का समुच्चय आवश्यक है या विकल्प 
से किसी एक का करना ही पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२३२--काम्पास््देत्यधि ०--सू ० ३३३६० (काम्याह्तु०)-- 
काम्य उपासनामों का समुच्च्य आवश्यक है या येही, इस विषय पर 
विधार । 
२३--अ्डो ष्वित्यधि ०--मू ० ३३।६१-६२ (अज्भेपु०--शिष्टेश्च) -- 
उपासताड्रों का सम्रुज्चव झ्ावश्यक है था नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
र४ड--समाहाराधि०--सू ० ३।३।६३-६४ (समाहारात्‌०->गुण ०) -- 
एक भगवदबतार के €प में दूसरे अवतार के रूप का समाहार करके 
उपासना की जा सकती है या नही, इस विषय पर विचार । 
२५--न वा तत्सहमावाश्रुतेरित्यधि ०--न्सू० रे।३।६४-६६ (न वा तत्सहु०-- 
दक्शनाच्य) 
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१--पुस्पार्योज्त इत्यधि०--सू ० ३।४ १-२४ (पुरुपायें:०--अ्रत एव०)-- 
परमपुरुषा्ं भगवान्‌ की प्राप्ति इतरसाधनतिरपरेक्ष एकमात्र सर्वात्मि- 
भाव अर्थात्‌ भगवद्भाव से होती है झौर ब्रह्मतान कर्मश्षेष नही, प्रपितु मोक्षरूप 
फल की प्राप्ति के लिए एक स्वतन्त्र साधन है, यह प्रतिपादव । 


४०६ बह्यसुत्रों के, वेध्णव-भाष्यों का तुलनात्मक ध्रष्ययत 


२--स्वपिक्षेत्यधि ०--सू ० ३॥४४२५-३० (सवपिक्षा०--शब्द:०)-- 
बअह्मशान प्रपने स्वरूप को सिद्धि के लिए कर्मेसापेक्ष है, यह 
प्रतिपादव । 
३--बिहितत्वाच्वाश्रमकर्मेत्यधि ०>-सू ० ३४४॥३ १-३८ (विहित ०--पअतः० न 
विद्वान्‌ को झाश्रम-कर्म करने चाहिए या नहीं, इस विपय पर 
विचार, साथ ही भक्तिमार्गीय श्रवण, कीर्तन भ्रादि धर्मों की उत्कृष्टता का 
प्रतिपादन । 
४--तद्भूतस्पेत्पधि ०--सू ० ३४३६ (वरद्भूतस्य तु०)-- 
भंगवदीयों की साथुण्य मुक्ति नहीं होती, क्योकि उन्हें प्राप्त होने व/ले 
पुष्टिमार्गीय भगवद्भाव का कभी तिरोधान नही हो सकता, यह प्रतिपादन । 
५--न चाधिकारिकमित्यधि०--सू ० ३।४।४०-४१ (न चाधि०--उपपुर्वम० ) -- 
भगवद्भाव को प्राप्त भक्त न तो प्राधिकारिक फलों की इच्छा रखते 
हैं भौर म मुक्ति की, यह प्रतिपादन । 
६--बहिस्तुभपयेत्यधि ०--सू ० ३४४।४२-४५ (वहि*०--श्रुतेश्च) -- 
भगवदोयों को ग्रह-त्याग करता चाहिए था नहीं, इस विंपय पर 
विचार । 
७--सहकायेस्तराधि० -सू ० ३।४।४६ (सहकाय॑न्वर०)-- 
मर्यादा-पुष्टि-भेद से सहकारी साधनों की उपयोगिता के तारतम्य पर 
विधार। 
८--गृहिंणोपसंहार इत्यधि०--सु ० ३/४॥४७-४० (कत्स्त०--ऐहिंकम्‌ ०) -- 
भक्तिमार्ग में गृहस्थाश्रम की उपयोगिता पर विचार । 
६--एवं सुक्तिफलानियम इत्यधि० --सू० ३।४॥४१ (एवं सुक्ति०)-- 
पूर्वाधिकरण में वशित गृहस्थाश्रमी को मुक्त होने पर भक्तिरसानु- 
भवरूष मुक्तिफल ध्रनिवायत: प्राप्त होता है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
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१--आावृत्यधि०--सू ० ४४ १।१-२ (पअवृत्ति:०--लिज्ञाब्च) -- 
शवरणा, मतन, निदिध्यासन आदि की भावृत्ति करनी चाहिए या उनका 
एक बार ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विधार । 
२--आत्माधि०--सू ० ४४१३-४५ (आत्मेति०--ब्रह्म ० )-- 
ज्ञानमार्ग के फल पर विचार । 


अधिक्रण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाथ-विषय ड्०७ 


ई--आदित्याद्धि०--सु ० ४ १६-१० (आ्रादित्यादि०--स्मरन्ति च)-- 
श्रुतियों में भ्रादित्य भ्रादि की जो ब्रह्महूप से उपासनाएँ वर्शित हैं, 
वे प्रतीकोपासनाएँ हैं या नही, इस विषय पर विचार करते हुए साथ में यह 
प्रतिप्रदन कि भगवान्‌ भक्त के हृदय में प्रकट होते हैं और प्रेमवश उसे साक्षात्‌ 
दर्शन भी देते हैं । 
ड--यत्रैकाप्रताधि०--सू ० ४४१११ (यव्रैकाग्र ता०) 
हृदय में भ्रतुभव करने वाले झौर साक्षात्‌ दर्शन करने वाले भक्तो मे 
परस्पर झ्रौर उनके द्वारा झनुभूत एवं दृष्ट भगवत्स्वरूप मे परध्पर कोई 
तारतम्य है या नही, इस विंपय पर विचार । 
५--आराप्रायणाधि२ ---सू ० ४४ ११२ (त्रा प्रायणातु०) -- 
पुष्टिमार्यीय भक्त की मुक्ति में प्रभ्मु के साथ वार्तालाप श्रादि वही 
दृष्ठ फन प्राप्त होने हैं, जिनका कि वह पूर्व में श्रनुभव कर चुका है, यह 
प्रतिपादन । 
६-+तदधियमरधि०---सू ० ४११३-१६ (तंदघिग्रमे >--भरगिनि ०) -- 
मर्यादामार्गीय भक्त को प्राप्त होने वाले फल एवं उसको प्राप्ति के 
प्रकार पर विचार । 
७-अतोध्याधि ० - सू ० ४११७-१६ (झत,०--भौगेव ० )-- 
पुष्टिमार्गीय भक्त के प्रारब्धनकर्म भोग से ही नष्ट होते हैं या बिना 
भोग के भी, इस विपय पर विचारे; साथ मे उक्त भक्त को प्राप्त होने वाले 
फल की प्राप्ति के प्रकार का प्रतिपादन 4 


अध्याय ४ पाद २ 


१--वाइमनोइथि०--सु० ४॥२।१-४ (वाइू्‌०--सोब्ध्यक्षे ०) 

फल-ब्रच्ति की दक्षा में पुष्टिमार्गीय भक्त के सुक्ष्मशरीर का कर 
नाश होता है या भगवनुप्रह से वह झलौकिक हो जाता है, इस विपय पर 
विचार । 
२--भूताधि०--बू ० ४२।४-६ (परेतेधु०--नैंकस्मितृ ०) -ः न 

भर्यादामार्गीय भक्त के सूक्ष्म रीर के लय॒-प्रकार का अतिवादन / 
इ--सम्रावाधि०-नसू ० ४४२७-१५ (समाना०--्तानि० )- हु 

मर्यादामार्ग एवं पुष्टिमार्ग की व्यवस्था तथा पृष्टिमार्गीय मुक्ति की 
उत्कृष्टदा आदि विषयों का ग्रतिपादन । 


डग्द बह्मयूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भध्ययत 


४०>-श्रविमायाधि०>-सु ० ४२१६ (अविभाग;०) 

वित्यलीचा मे प्रविष्ट भक्त कभी वहाँ से बहिष्कृत नही होते, यह 
प्रतिपादन । 
५--तदोकोशधि ०--सू ० ४२१७ [त्तदोकीः्य०)-- 
भर्थादामार्गीय साधको के उत्कमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६-“रहम्यधि०--सू ० ४४२१८ (रच्म्यनु०)-- 

उत्कान्व विद्वान्‌ सूयं-रश्मियों का अनुसरण कश्ता हुआ ऊध्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--निश्यधि०--सु ० ४२१६-२३ (निश्वि०--योगिन,०)-- 

विद्वात्‌ की मुक्ति में उत्तमण-काल के ग्राधार पर बाधा उपस्थित 
नहीं होतो, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ४ पांद ३ 
१--भ्रीचि राद्यधि०--सू० ४।३।१-४ (अचिरादिता०--वरुखात्‌०)-- 
भ्रचिरादिमायं से ज्ञानी ही ग्मत करता है या भक्त भी, यह विचार 
करते हुए वक्त मागे के स्वरूप एवं ऋम पर विचार | 
२--भातिवाहिकाधि०--यू ० ४४३।५-७ (ग्राति०--बैद्युते०) -- 
अधिरादिमार्ग से गम करने वाले अपनी कामनाग्रों भौर साधनों के 
प्रतुरूप विभिन्न लोकों का झनुभव करने के वाद ही ब्रह्म की प्राप्त कर सशते 
हैं, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--कार्माधि०--सु ० ४॥३)८-१४ (कार्यम्‌०--तर च कार्ये ०)-- 

'प्रमानव पुरुष' भ्रचिरादिभाय से गमत करने वाले जीवों को श्रविक्ृत 
परत्रह्म की प्राप्ति कराता है या कार्येरूप ब्रह्मतोक की, इस विपय पर 
विचार । 
४--अप्रतीकाधि०--सू 9 ४३११६ (अप्रतोका० )-- 

“पग्रादव पुरुष! भ्रचिरादिमार्य से गम करने वाले सभी जीवों को 
ब्रह्म की प्राष्ति कराता है या उनमे से कुछ को, इस वियय पर विचार । 
४--विशेषाधि० --सु ० ४३११७ ((विशेषज्च०)-- * 

जानी और भक्तो को अविशेष रूप से परतत्त्व को प्राप्ति होती है. या 
कुछ तारतम्य रहता है, इस विषय पर विचार 

अध्याय ४ पाद ४ 
६--संपद्याविभवाधि०--सू ० डे १-४ (संपया०--अविशानेन० )-- 


अधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिप्रद्च-विषय ४०६ 


मुक्त जीव भगवदनुग्रह्मतिशय से आविर्भूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगो का श्रतुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
२--बआाह्याधि०--सू ० ४४५-१२ (त्राद्येण +--दादशाह० )-- 

झाविभूत जीव प्राकृत झरीर से भोगो का पनुभव करता है या 
अग्राहृत घरीर से, इस विपय पर विचार । 
३--तत्त्वमावाधि०“--सू? ४४१३-६४ (तत्त्वभावे०--भवे० ) -- 

यद्यपि भगवानु के रूप में तत्कालीन पुरुषों को प्राकृत धरोीर के समान 
श्रवस्थाएँ दिखाई देती हैं, किन्तु वल्तुतः उसमे श्राहृत घमं नहीं, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रदीपाधि०--सू ० ४४४ १५-१६ (प्रदीप०--स्वाप्यय ० )-- 

मुक्त जीव में भगवदावेश हो जाता है, जिससे उसे भगवान्‌ के साथ 
भोगानुभव करने की सामर्थ्य प्राप्त हो जाती है, यह प्रतिपादन । 
४--जगद्व्यापाराधि ०--यू० ४४४ १७-२२ (जग३०--अनाबृति-० ) -- 

भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लोकिक व्यापार से युक्त 
है था नही, इस विषय पर विचार, प्रन्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
हो और चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी की संसार में आवृत्ति नही होती । 

अधिकरण-सल्या-- १६२ । 

५... बलदेवभाष्य 
अध्याय १ पांद १ 

१--जिज्ञासाधि० १-- ११११ १ (अथातो ब्रह्मजिय्यासा )-- 

शास्त्रअस्तावना । 
२--जन्माद्यधि०--सू ० १४२ (जस्मायस्‍्य० )-- 

जगज्जन्मादिकारण रूप मे ब्रह्म का परिवय । 





१. बलदेवसाध्य में भ्रधिकरणों का निर्देश स्पष्ट नहीं है। उक्त साध्य के 
परिज्िप्ट में. उसने सम्प्ादका से जो अधिकरणसालिशा' दी है. उसो 
के श्रनुसार यहाँ श्रधिकरणो का निर्देश किया गया है, किन्तु नहाँ उक्त 
गग्रधिकरणमािका! बलदेदसाध्य के भनुकूल प्रतीत नहीं हुई है. वहां 
उसके श्रनुसरण का परित्याग क्र दिया गया है । 

२. सूजाडूः बलदेवमाष्य के झनुतार हैं । 








ड१० ब्ह्मसूनों के बष्णव-साध्यों का तुलतात्मक भ्रध्ययन 


इ--शास्त्रमोनित्वाधि ०--सू ० ३१॥३ (्ास्त्र०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रेकप्रम्माणकत्व का प्रतिपादत । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १४४ (तत्तु०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व का हृदीकरण । 
५--ईक्षत्यधि०--सू ० १११५-११ (ईक्षते:०--श्रुतत्वाच्च ) -- 
ब्रह्म के अवाच्यत्व का निरास । 
प्रस्तुत पाद मे ६ श्रधिकरण और अवश्शिष्ट हैं, जिन सब की सोमाएँ 
एवं विपय रामानुजभाध्य के अनुसार हैं । 
अध्याय १ पाद २ 
सू० १२३६-१२ की छोड़ कर प्रस्तुत पादके भ्रत्य सभी सूचो में 
झधिकरण एवं उनकी सीमाएँ रामानुजभाष्य के अनुसार हैं श्रौर उक्त सूत्र 
(१३२६-१२) ग्रन्‍्य भाष्यो के समान दो अधिकरणों में विभक्त है। इस 
प्रकार इस पाद भे कुल ७ भ्रधिकरण है, जिन सब का विपय 'भ्रुतिवाक्य- 
समस्वय! है । 
अध्याय १ पाद रे 
प्रस्तुत पाद के प्रथम पाँच अधिकरण, उतकी सीमाएँ एवं विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
६--प्रमिताधि०--सू ० १३॥२४-२५ (द्वब्दा० --हथ ० )-- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सृत्राडु-भेद होने पर भी भ्रधिकरण ७, ८, & तथा उनकी सीमाएँ एवं 
विपय रामावुजभाष्य के ग्रनुसार हैं । 
१०--कस्पताधि०“-सू ० १।३। ३६-४० (कम्पनात्‌०--ज्योति:० )-- 
श्रुतिवावय-समन्वय 
११--श्रथस्तिरत्वाधि ०--सू ० १॥३।४१-४३ (ब्राकाश:०--पत्यादि० )-- 
श्रुतिवानय-समस्वय । 
अध्याय १ पाद ४ 
प्रस्तुत पाद के सभी झधिकरणा, उनकी सीमाएँ एवं विधय रामानुज- 
भाष्य के श्रनुचार हैं। अन्तिम अधिकरण (सर्वव्याख्यानाधि०) मैं समन्वयाध्याय 
के उपसंहार का प्रकार कुछ भिन्न रूप में है। 


झधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद-विषय ४११ 


अध्याय २ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के श्रथम दो अधिकरण, उतकी सीमा एवं विषय रामामुज 
भाष्य के अनसार हे । 
इ--विल्क्षणत्वाधि ०--यू ० २४११/४-५ (न विशक्षण०--अ्रभिमानि० )-- 
वेदप्रामाण्य के विषय मे किए गए ग्राक्षेप का निराकरण । 
४--बैरूप्पाधि०--सू ० २।१।६-११ (हृश्यते ०--तर्का० )-- 
कार्यका रण-बैरूप्य के आघार पर ब्रह्कारणवाद के विपय में किए 
गए ग्राक्षेप का तिराकरण । 
५-जिष्टापरिप्रहाघि०--मु० २४१।१२ (एत्तेन०) -- 
शिष्टापरिग्रहीत वैध्चेधिकादि मतों का विराकरण । 
६--भोकषत्रापत्यधि >--मू ० २११३ (भोक्त्रा०)-- 
शक्तिमान्‌ ब्रह्म श्रौर तच्छक्ति जीव के मेदामेद-सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
७--प्रारम्मणाधि०--यू ० २११४-२० (तदनन्यत्वमृ०-- यथा च०)-- 
कारण ब्रह्म से का्यं जगतू के अनन्यत्व का प्रतिपादन । 
४ध--इत रव्यपदेशाधि ०--सू ० २।१।२ १-२६ (इतर०--कृत्स्न ०)-- 
जीवकत्तु त्ववाद का निराकरण 
&६-शब्दमूलाधि०--सू ० ३१/२७-२६ (श्रुतेस्तु०--स्वपक्षे ० )-- 
जीवकत्तू' त्ववाद के विषय में उठने वाले दोध ब्रह्मकत त्ववाद के विषय 
में नही उठ सकते, यह प्रतिपादन । 
१०--सर्वोपिताधि०--सू ० २/११॥२० (सर्वोपिता० )-- 
ब्रह्म के सर्वश्वक्तिविश्विष्टत्व का प्रतिपादव करते हुए उसके जगत्क- 
त्ुंल्व का रढीकरण | 
११---विकरणत्वाधि०--मू ० २।१।३१ (विकरण० )-- 
ब्रह्म कै विकरणत्व के आधार पर हब्मत्तृत्ववाद के विषय मे किए 
गए ग्राक्षेप का निराकरण । 
१२--प्रोजनाधि०--सू ० २१३२-३३ (सं प्रयोजन ०--लोकवत्तु ०) -- 
सृष्टि के झाधार पर ब्रह्मकत्त त्ववाद के विषय मे किये गए प्राक्षेप 
का निराकरण । 
१३--वैपम्पने घूं प्याधि०--सू ० २। (३४-३५ (वैधम्य ०--नन कर्म्मा०)-- 
ब्रह्मकतृ त्ववाद पर ग्राक्षिप्त वैपम्य और नैश्वण्य दोषो का परिहार 4 
१४--भव्तपक्षपाद्रधि०--सु ० २।१४३६-३७ (उपपद्यते०--सर्दे ०)-- 
ब्रह्म में भक्तपक्षप्रातरूप बैपम्थ उपपन्न है, यह प्रतिपादन । 


डर अ्ह्यमन्नों के बैष्णव-साष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययत 


श्रध्याय रे पाद रे 

प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण एवं उसकी स्रीमाएँ रामानुजसाधष्य 
के समान हैं। अन्तिम अधिकरण (उत्पत्यसम्भवाधि०) को छोड़ कर धन्य 
सभी अ्भिकरणो के विषय भी रामातुजमभाप्य के समान हैं। उक्त अधिकरण 
का विपय निम्बाकंभाष्य और मध्वभाष्य के समान शाक्तमत-निराकरण' है | 

अध्याय २ पाद हे 

प्रस्तुत पाद के प्रथम ६ भ्रधिकरणए, उतकी सीमा एवं विषय मध्व- 
भाष्य के समान है, किन्तु विषय-प्रतिपादन प्रकार सध्वमाष्य से भिन्न होते हुए 
रामानुजभाष्य के समान है । 
७--तदमिध्यानाधि०--सू० १३१२-१५ (त्दभि०-- चराचर० )-- 

तत्व अपने पूर्ववर्त्ती तत्त्व से उलन्न होते हैं या साक्षात्‌ सर्वेश्वर से, 
इस विपय पर विचार । 
घ--श्रात्माधि०--सू  १३।१६ (बात्मा०)-- 

जीव के नित्यत्व का प्रतिपादत । 
६--ज्ञाधि०--सू ० २३।१७ (प्ोइ्त एब)-- 

जीव के शानस्वरूपत्व के साथ ज्ातृस्वश्पत्व का प्रतिपादन । 
१०--अत्कान्तिगत्यधि०--मू ० २।३।१८-२५ (उत्कान्ति०--ध्यतिस्क:०)-- 

जीव के श्रणुपरिमाराकत्व का प्रतिपादत । 
११--पृथग्रुपदेशाधि०--सू ० ३३१६-२६ (वृधगुप०--पुस्त्वादि०)-- 

जीव का घसभूत ज्ञान मित्य हे, यह प्रतिपादन । 
१२--नित्योपलब्ध्यमुपश्धिप्रतड्धाधि०--सू * २३१३० (नित्योप०) 

आत्मा ज्ञानमात्र एवं विभु है,' सारय के इस सिद्धास्त का मिराकरण। 
१३--कर््नंधि०--सु० २३३१-४१ (कर्त्ती०--हतप्रयत्वा०) -- 

जीव के कत्तू त्व और उस कत्तृ त्व के परमात्मायत्तत्व का प्रतिपादन । 
१४--अंशाधि०--सू ० २।३।४१-४३ (अश ०--अपि स्मयंते)-- 

जीव के ब्रह्मा/शत्व का प्रतिपादन । 
१४०---मत्स्याद्रधि०-- मू ० राशेहड-४व [प्रकाशावि०--आभास एवं च)-० 

कहांशस्व वी दृष्टि से जीब और मत्त्यादि अबतारों में कोई पन्तर 
है या वही, इस विपय पर विचार । 
१६--ब्रदृष्टानियमाधि०--सू ० २३४६-११ (अदृष्टा ०--प्रदेशा ० )--- 

जीव सभी दृध्टियों से एक समान है या उनमे परस्पर कोई वैशिप्ट्य 
भी है, इस विषय पर विचार १ 


श्रधिकरण-कम से वैष्णव-साष्यों के प्रतिपाद्य विषय ध१३ 


अध्याय २ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के श्रथम दो अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के समान है । 
३--प्राणाधृत्वाधि०-- सू० २४७ (प्रणवश्व)-- 

इन्द्रियों के अग्युटव का प्रतिपादन । 
४ड---प्राणश्षेष्शाधि०--सू ० २४८ (श्रेप्ठक्च)-- 

मुस्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--वायुक्रियाधि०--सू ०---२।४६ (न वायु०)-- 

मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--णीवोपक रणत्वाधि०--सू ० २॥४।१०-११ (चश्ुरादि०--प्रकरण ० ) -- 

मुख्य के जोवोएकरखुत्द का प्रतिपादन ( 
७--पम्चवृत्यधि ०--मू ० २।४१२ (पच्वृत्ति ०)-- 

मुरयप्राण के पत्चतृत्तित्व का प्रतिपादन । 

अधिकरण ५, ६, १० अपनी सीमा एवं विषय में ऊमश, रामातुज 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय भ्रधिकरण ५, ६, ७ के समान हैं । 

अन्तिम दो अधिकरण (११ एवं १२) पझपनो सीमा एवं विपय में 
क्रमश. मध्वभाध्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरणा १२ एवं १३ के समान हैं। 


अध्याय ३ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के सभी अ्रधिक्रण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के झनुसार हैं । 
अध्याय ३ पाद २ 
३--सम्ध्याधि ०--सु ० ३।२। १-३ (सन्ब्ये०--मायामात्रमु०)-- 
स्वाप्निक सृष्टि जोवकत्तु क है या परमात्मकत्त क, इस विपय पर 
विचार । 
२३-स्वप्नाधि०--सू » ३॥२।४-५ (सूचक रच०--परा० )-- 
स्वाप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, इस विषय पर विचार । 
३--देहयोगाधि ०--सू ० ३।३॥६ (देहयोगराद्म ०)-- ल्‍ 
जागररकर्त्ता परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
अधिकरण ४ एवं ५ अपनी सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुज- 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरण २ एवं ३ के समान है | 


डट४ड अह्मसूत्रों के बैष्णव-भार्थ्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


६--मुस्धाधि ०--सयू ० ३४११० (मुग्घे०)-- 
मूच्छादिशा के समय जीव की ब्रह्म मे सुपुप्ति के समान सम्प्राष्ति होती 
है या अर्प्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
७--उम्यशिज्भाधि०- गू० ३।२४१ १-१३ [त स्थावतो5पि०-अपि चंवमु०)- 
ताना स्थानों मे स्थित भगवातरु के अनेक रूप परस्पर-भिन्न हैं या नही, 
इस विषय पर विचार । 


८--अरूपवदधि ०--सु ० ३२१४-१७ (ग्ररूप०--दर्शयति० )--- 
ब्रह्म सविग्रह है या नही, इस विषय पर विचार । 
€--डप्साधि०--सू ० ३२१८-२२ (अतएच०-प्रकृते ०) -- 
भजनीय भगवान्‌ और भक्त जीव में भेद है या अभेद, इस विषय पर 
विचार । 
१०--श्रव्यक्ताधि०--सू ० ३।२।२३ (तदब्यक्ताधि०)- 
भगवान के श्रत्यग्रूपत्व का प्रतिपादन । 
११--संराधनाधि०--ययू ० ३२३४-२७ (अपि सराधने०-- भतोउनन्तेन ०)- 
भगवान्‌ के ज्ञानभक्तिजभ्यत्व का प्रतिपादन । 
१२-- श्रहिकुण्डलाधि०---यू ० ३२२८-३१ (उभय०--प्रतिपेधाच्च)-- 
भगवान्‌ के स्वरूप और गुणों के ग्रभेद का प्रतिपादन । 
१३--पराधि०--सू ० ११२३२-३४ (परमत:०-बुढधथ२०)-- 
भगवान्‌ के परानेन्‍्दादि का निरूपण । 
१४--स्थानविशेषाधि ०--सू ० ३।२।१५-५६ (स्थान०--उपपत्तेश्व) -- 
भगवान्‌ के भान (प्रकाश, दक्ष) के बेचिव्य का सिरुपण । 
१४--प्रन्यप्रतिपेधाधि०--सू ० ३॥२३७ (तथान्य०)-- 
भगवान्‌ के सर्वपरत्व का प्रतिपादन । 
१६--सर्वगतत्वाधि०- सृ० ३२३८ (अनेन ०)- 
ध्येय भगवान्‌ परिच्छिन्ष है या व्यापक, इस विषय पर विचार । 
१७--फलाधि०--सु० ३२३६ ४२ (फल मत.०--पूर्व तु०)-- 
भगवान्‌ के सर्व॑कलप्रदत्व का प्रतिपादत । 
अध्याय रे पाद ३े 


१--सर्ववेदास्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३।३।१-४ (सर्ववेदान्त०--दर्शयति० )-- 
भगवान्‌ के सर्वेवेदवेद्यत्व का प्रतिपादन । 


झधिक्तरण -कम से दंष्णव-माष्यों के प्रतिपाथ-विषय ड्््भ 


३--उपसंहाराधि०--मू ० ३१३।६-७ (उपसंहार:०--अन्ययात्वमु० )-- 

एक उपासना मे श्रुत गुणों का दूसरी उपासना में उपसहार (भनु- 
सन्धान) करना चाहिए या नही, इस विपय पर विचार । 
३--पराधि०---सू ० ३।३।४-६ (न वा०--संज्ञातः० )-- 

एकान्ती सक्त को ऐकान्विक उपासना से सर्वश्ुणोपसहार करना 
चाहिए नही, इस विषय पर विचार | 
४--व्याप्ययधि०--मू ० ३।३।१० (व्याप्तेश्च )-- 

बाल्य आदि ब्रह्मर्भों का चिन्तन करना घाहिए या नहीं, इस विषय 
पर विचार । 
५-- सवभिदाधि०--सू ० ३।३।११ (सव्निदा० )-- 

भगवानु के बाल्य आदि कर्मों के नित्यत्व का अ्रतिपादन । 
६--प्रातस्दाद्यधि०--स्ू ० ३३।१२ (आवन्दादय,० )-- 

परमात्मा के पुएनिन्दत्व आदि गुणों का सभी उपास्तनाओों में उपस- 
हार करता चाहिए, यह अतिपादन । 
७>-प्रियशिरस्त्वाद्यप्राप्पधि ०--सू ० ३।३।१३-१८ (प्रिय०-प्रन्ववक्विति ०) - 

प्रियशिरस्त्व आदि धर्मो का सभी उपासनाग्रों मे उपसहार करना 
चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
प+-प्रपूर्वाधि०--सू ० ३॥३॥१६ (कार्या० )-- 

भगवातू में पिलृत्व, पुत॒त्व, सखित्व, स्वामित्व ग्रादि धर्मों का चिल्तन 
फरना चाहिए या नहीं, इस विधय पर विचार 
&--समावाधि०--सु ० ३।३॥२० (समान एवसु०)-- 

विग्रहभूत (साकार) ग्रात्मा (भगवान्‌) की उपासना से मोश् होता 
है, यह प्रतिपादन । 
१०--सम्बन्धाधि०--सू ० ३।३ २१-२४ (सम्बन्धा०--पुरष० )-- 

आवेशावतार के भक्तों को ग्रावेशाववार में सकल भगवदुघर्मों का 
उपसंहार करता चाहिए या नहीं, इस विपय पर विधार । 
११--वेधघाद्यधि०7-सू० ३३१२६ (वेधाद्यर्य ०)-८ हा 

ममुक्षु को वेघादि डुणों की उपासना करनी चाहिए या नहीं, इस 
विधय पर विचार । 
१२--हान्यधि०--सू० झेशर२७-२८ (हानो०--सम्पराबे०)-० 

भगवान्‌ के झास्त्रीय ज्ञानगम्पत्व का चिन्तगे करना झनिवार्य है मा 
ऐच्छिक, इस विपय पर विचार । 


ड१६ ब्ह्मसुत्रों के वेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


१३--उभवाविशरेधाधि०--सू ० श३॥२६-३० (छन्दत:०--गते:० )-- 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति ओर ऐब्वर्यज्ञानप्रवृत्ता विधिभक्ति के रूप 
में ब्नह्योपासना के द्वैविध्य का प्रतिपादन । 
१४--उपपन्नाधि०--सु ० ३।३॥३१ (उपपन्न;०)-- 
रुचिभक्ति के श्रेष्ठत्व का प्रतिपादन । 
१४--अभ्रनियमाधि-- सू० ३।३॥३२ (अनियम:०) +- 
गोपालतापनी उपनिपद्‌ मे ग्रमृतत्व-साधन के रूप में पठित ध्यान, 
रंसमे, भजन ग्रादि समुदित रूप में मोक्ष-साधन हैं या इन में से कोई एक ही, 
इस बविपय पर विचार । 
१६--मयावदधिकाराधि०--सू ० ३। ३३ ३े (यावदेधि० )-- 
ब्रह्मा ग्रादि आधिकारिक जीवो की सिद्धविद्य होने पर भी स्वाधिकार- 
भोग पर्यन्त प्रपठझच में ही स्थिति रहती है, तत्पश्चात्‌ उनकी मुक्ति होती है, 
यह प्रतिपादन । 
(१७--प्रक्ष रध्यधि०--सू ० ३३॥३४-३५ (प्रक्षर०--इयदा० ) »- 
प्रक्षरत्रह्मसम्वन्धिनी दृष्टियों का सभी उपासनाझो में उपसंहार 
करना चाहिए या नही, इस विपय पर विचार । 
१८--अ्रश्तराधि०--यू० ३३३६-३८ (ग्रन्तरा०--व्यतिहारः० )-- 
विचित्र प्रासाद, गोपुर एवं प्राकार आदि से युक्त भगवेल्थोक' के स्वरूप 
का निरूपण । 
१६--सत्याद्यधि०--सु ० ३३३३६ (सेव हि०)-- 
भगवत्स्वरूपाभिन्न सत्यज्ञानादि विशेषों (भ्रणो) के स्वाभाविकत्व 
का प्रतिपादन । 
२०--कामाद्यधि०--सु ० हे।हे।४०-४२ (कामा०--उपस्थिते० )-- 
भगवत्स्वरुपाभिन्न श्री (लक्ष्मी) के नित्यत्व एवं भगवान्‌ के ताहश- 
नित्यश्रो विशिष्टत्व का प्रतिपादत । 
२९--तप्निर्धारणाधि०--सू० ३॥३।४३ (तद्निधरिणा०)-- 
श्रीहरि की उपासना श्रीक्षष्ण रूप से हो करनी चाहिए या प्रन्य 
श्रीराम ग्रादि रूपों से भी की जा सकती है, यह श्रतिषरादन 4 
२२-पअ्दानाधि०--सू ० ह।श४५ (पदान०)-८ 
युरुप्रसादयुक्त श्रवस्यादि साधनों से भगवद्यात्ति होतों हैं, यह 
प्रतिपादन । 


अ्धिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिषद्य-विषय ४१७ 


२३--लिद्धूभूयस्त्वाधि०--सू ० श३।४५ (निद्ध ० )-- 
स्वप्रयत्न वलवान्‌ है या युरुपसाद, इस विधय पर विधार ! 
२४- पूर्वविकल्पाधि०--सू ० है।शड६-४७ (पूर्व ०--अविदेश्या बच) --- 
गोपालतापनी उपनिषद्‌ में प्रतिप्रादित ग्रोग्रलोःहमू” यह भावना 
परापरात्मस्वलपैक्पविषयक है या वुर्वोषदिष्ट भक्ति का ही कोई प्रकार- 
विशेष है, इस विषय पर बिचार । 
२५--विद्याधि०-सू ० ३३४८-५० (विद्यैव०--श्रृत्यादि० )---- 
बिद्या ही मोक्षहेतु है, कर्म नही, येह प्रतिपादन । 
२६--श्रमुवस्धाधि०--सू ० ३३३॥५१ (झनुवन्धादिभ्य:)-- 
मोक्ष-साधन के रुप में सत्सद्भ के महत्त्व का प्रतिपादन २ 
२७---प्रशान्तरप्रथक्स्वाधि०--सु ० ३३३१५२-४५३ (प्रशा०--ने सामान्या० )-- 
ब्ह्मोपासता का तारतम्य प्राप्य फल के तारतम्य का हेतु है या 
सही, इस विषय पर विचार । 
ए८--तादुविध्याधि०--सू ० ३।३।५४ (परेण च०)-- 


भगवान्‌ के द्वारा किए हुए केवल वरण से उनका साक्षात्कार प्राप्त 
हीता है या ज्ञानवैराग्पयुक्त्मक्तिहेतुक वरण से, इस विपय पर विचार ! 


२६--इशरीरे मा्ाधि०--सू ० ३४३४५ (एक झात्मव ० )-- 
जाठर (उदराग्नि), हृदय, ब्रह्मसन्ध श्रादि भें विष्णु कौ उपासना 
करनी चाहिए या नही, इस विपय पर विचार 
३०--ब्यतिरेकाधि ०मू ० ५॥३।५६-५८ (व्यतिरेक:०--मन्त्रादि०)-- 
जिस उपासना में यदग्रणक भगवत्स्थरूप ध्यात हैं, उससे तदुगुणक 
स्वरूप ही प्राप्त हीता है प्रथवा ध्यात स्वरूप से प्राप्त स्वरूप में गुणों का 
आधिवय होता है, इस विषय पर विचार । 


३६६९--भूसज्यायस्तवाधि ०--सू ० ३३३५६ (भूम्त ०)-८ 
स्वरूपयत एवं गशागत वहुत्व का चिन्तन भगवदुदासता में करना 


चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
इ२--नामादिधोपसभाधि०--सू ० ३१६० (नावा०)-- 
श्रनेक रूपों में को जाने वाली उपासना एकविघ है या विविध, इस 
विषय पर विचार | 
र्७ 


ड८ ब्ह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इ३--विकल्पाधि०--सू ० ३।३४६१ (विकल्प:० )-- 
विभिन्न भगवदुपासनाओं का समुच्चय आवश्यक है या किसो एक का 
ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
इ४ड--काम्याधि०-सू० ३५३६२ (काम्यास्तु०)-- 
काम्य उपाप्तनाओं के सम्बन्ध में उक्त विचार । 
३५४--प्राश्यभावाधि ० --सू ० ३।३।६ ३-६८ (अ्रज्लेपु ०--दर्य ता ्व)-- 
भगवान्‌ के मुख आदि अद्भी के मन्‍्दस्मित आदि गुणों का प्रथक्‌ 
चिन्तन करना चाहिए या नही, इस विषय पर चिचार 
अध्याय ३े पाद ४ 
१--पुरुषार्थाधि ०--सुू ० रे।४१-१४ (पुरुषार्थ:०--स्तुतये ० )-- 
विद्या मोक्ष का ही हेतु है या स्वर्यादि का भी, इस विषय पर विचार 
करते हुए यह प्रतिप्रादन कि विद्या कर्माज्ध रूप में नहीं, मपितु स्वतन्त्र रूप में 
सभो पुरुषायों का साधन है । 
२-- कामकाराधि०--नसू ० ३॥४।१४-२५ (काम०--अ्रत एव०)-- 
विद्याविशिष्ट व्यक्ति यथ्रैप्टाचार कर सकता है या नहीं, इस विषय 
पर विचार | 
३--सवपिक्षाघि ०--सू ० ३।४(२६-२७ (सर्वा०--श्यमदमा ० )-- 
विद्याज़े रूप मै यज्ञादि कर्मों एवं झमदमादि साधनों का ब्रतुप्ठान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादत । 
४---सर्वान्नानुमत्यधि०--सू ० ३।४।२८-३ १ (सर्वान्ना०--शब्द:०)-- 
झाखों के बविद्वान्‌ के लिए सर्वाश्नमक्षण का विधान है या केवल भ्राप- 
त्कालीन अनुमति है, इस विषय पर विचार । 
भ--ऑश्रमकर्माधि०--सू ० ३४३२-३३ (विहित०--सहकारित्वेत च)-- 
लब्धविद्य स्व॒निष्ठ अधिकारी को कम॑ करने चाहिए यथा नहीं, इस 
विपय पर विचार । 
६--भगवदुधर्मा घि०--सू ० ३४३४-३५ (सर्वेधा०--प्रनमिमवमू ० )-- 
वर्साश्रमधर्म और भगवदधर्मों की एक साथ क्राप्ति होने पर परि- 
चिप्ठित अधिकारी को इनमे से किन का अनुष्ठान करना चाहिए, इस विपय 
पर विचार । 
७--बिधुद्यधि०--यू ० ३४३६-३८ (श्रन्तरा०--विद्येषा० )-- 
निरपेत निराम व्यक्ति का ब्रह्मविद्या में अ्रधिकार है या नहीं, इस 
विषय पर विचार | 


अधिकरण-फ्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतियाद्य-विवय ड्श्६ 


झ--ज्यायस्त्वाधि ०--मू० ३॥४३६-४० (श्रतः०--तदभूतस्य ० )--- 

साश्रम अधिकारियों से निरपेक्ष निराश्रम अधिकारों श्रेष्ठ है, यह 
प्रतिपादत । 
€--प्राधिकारिकाधि०--सु ० ३।४४ १-४३ (न चाधि०--वहिस्तू ० ) -- 

निरपेक्ष ग्रधिकारी स्वतिष्ठ और परिनिध्ठित भ्रधिकारियों से भी श्रेष्ठ 
है, यह प्रतिपादन । 
१०--ह्वाम्यधि ०---सू ० ३४४।४४।४६ (स्वामिन.-०--श्रुतेश्च )-- 

निरपेक्षों को देह यात्रा अपने प्रयत्त से चलती है या भ्रश्नु के प्रथत्त 
से, इस विपय पर विचार | 
११--सहकार्यन्तरविध्यधि ०--सू ० ३४४७ (सहकायंन्तर०)-- 

निरपेक्ष अधिकारी को दम, दम, घ्यात आ्रादि का गनुप्ठान करना 
चाहिए या अभ्रथ्ु के रवरूप, गुण, एवं चरित्रों का स्मरण करना चाहिए, इस 
विषय पर विचार । 
१२--गाहुंस्थ्याधि०--सु ० ३४४४-४६ (कृत्सन०--मौव०)-- 

गृहस्थ का ही ब्रह्मविद्या मे अधिकार है, तर्दितरजनों का नहीं, इस 
पक्ष का निराकरण । 
३३--अ्रनाधिष्काराधि०--नसु ० ३४५० (पअनाविष्कुवन्‌ ०)-- 

यौग्य पात्र को ही गोपनीय रूप से विद्या का उपदेश देना चाहिए, 
यह भ्रतिपादन । 
१४--ऐहिकाधि ०--सू० ३॥४)५ १ (ऐहिकम्‌०)-- 

विद्या की सिद्धि के काल पर विचार | 
१५--भृक्तिफलाधि०--सू ० ३४४॥४२ (एवं मुक्ति०)-- 

मुक्तिर्प फल की श्राप्ति के काल पर विचार । 


अध्याय ४ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम दो श्रधिकरण अपनी सोमा एवं विधय में 


दामानुजभाष्य के समान है । 
३--प्रतीकाधि ०--सु० ४१४ (व बप्रवीोके ०)--- 

प्रतीक में आात्मत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, यह प्रतिपादन | 
४--्रह्महप्द्यधि०--सू ० ४१॥४ (ब्रद्माहष्टि०)-- 

ईइबर में आझ्रत््मह॒ष्ट के समान ब्रह्महष्टि भी करनी चाहिए, मह 


प्रतिपादन । 


४२० बह्ममुर्ददों के देप्णय-मार्प्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


४--शाहईित्यादिमत्यधि०--सू ० ४१ै।६ (गादित्यादि०)-- 

जलगवान्‌ के अज्ञीं का इस प्रकार अनुसन्धान करना चाहिए कि अप्ठुक 
नेत्र धादि भ्रज्धु अमुक आ्रादित्य आदि देवों को उत्पत्ति के हेतु हैं, यह 
प्रतिषादन । 
इ--प्राप्तीनाधि०--नयू ० ४४१।७-१० (आसीन:०--स्मरन्ति च)--+ 

उपासना करने में घरीर के स्थितिप्रकार का प्रतिपादन ॥ 
७--एकाप्रताधि०--सु० ४8११ (यन्नैज्ञाग्रता० )-- 

खपाध्ता में दिग्देशकाल के नियम प्र विचार 4 
इ>-भ्राप्रायभाधि०--नु ० हे १ २ (आ्राप्रायणात्‌ ०)-- 

मुक्तिपर्यन्त उप्रासता करनी चाहिए और मुक्त होने पर भी करनी 
चाहिए, यह प्रतिप्रादन । 

अधिकरण ६,१०,११ सीमा एवं विषय में क्रमशः दामानुजभाप्य के 
प्रत्तुवपादीय अधिकरण ७,५,६ के समान हैं ! 
१२--पअ्रग्िहोत्राद्यथि ० --सू ० ४११६ (अ्रग्विहोतादि ० )-- 

विद्या के उदय से पूर्व भ्रभुष्ठित झगम्निद्ेत्र आदि नित्यकर्म विधा- 
रूप फन के ही लिए हैं, श्रत. विद्या से उनका नाथ नहीं होता, यह्‌ श्रतिपादन। 
१३--निरपेक्षाघिए--मु० ४।१।१७-१६ (अठोख्यापि०--भोगेन ०)-- 

परमातुर निरपेक्ष अ्रधिकारियों का श्रारब्ध भोग के विना ही नप्ट हो 
जाता है, यह भ्रतिषरादन । 

अध्याय ४ पाद २ 

सूतादु-मेद होने पर भी ध्रस्तुत थाद के प्रथम ८ अधिकररसा अपनी 
सीमा एवं विपय में रामानुजमापष्य के समात हैं । 
६--रक्म्यप्रि०--मू ? ४३ १८-१६ (रंइ्म्यनु०--विश्वि० )-- 

उत्तान्त विद्वादु सूर्य-रश्मियों का अनुसरण करवा हुप्मा ऊध्दंगमन 
करता है, यह अ्रतिपादन । 

इसके वाद ग्रम्तिम 'दक्षियायवाधिकरण सोमा एवं विषय में रामानूज- 
भाष्य के समान है । 

अध्याय ४ पाद हे 


अश्नुच् प्राद के ध्यम तीन अधिऋररण सीमा एवं विपय में रामानुजमाष्य 
के समान हैं। 


अधिकरण-झम से देष्णव-माध्यों के प्रतिपह्य-विषय ४२१ 


४--भातिवाहिकाधि०--नसु ० ४३।४-५ (श्ाति०--उभय० )-- 

अचिरादिमागे मे वर्शित अधि! झ्रादि मार्यचिह्न हैं या विद्वानों को 
ले जाने वाले देव, इस विषय पर विचार । 
श्--वैद्युताधिए--सू ० ४३६ (वैद्युतेनेव०)-- 

अचिरादियमाग में विधुत्‌ की प्राप्ति के बाद विद्वानों को 'झमानव 
युद्॒प! ब्रह्म तक ले जाता है, यह प्रतिपादन । 
६>-+कार्याधि०--सू ० ४३।७०१४ (कार्यम्ु ०--अ्रश्नती का ० ) »- 

उक्त 'अमानव पुरुष” विद्वाव्र को परब्रह्म की श्राप्ति कराता है या 
कार्यत्रह्म (धतुम्रु थे ब्रह्मा) को, इस विपय पर विचार ॥ 
७--विशेषाधि०--सू ० ४४३॥१६ (विशद्येषद्व०)-- 

निरोपेक्ष भक्तों को भी अचिरादिमार्ग के द्वारा ही गमन करना पड़ता 
है या उन्हें स्वयं भगवान्‌ सीधे ही झपने लोक को ले जाते हैं, इस दिपय पर 
विचार । 

अध्याय ४ पाद ४ 

१--सस्पद्मविर्भावाधि०--सुू ० ४४ १-२ (संपद्याविर्भाव:०--मुक्तः०) -- 

मुक्ति मे आविभूत होने वले जीव के स्वरूप पर विचार । 
र--आत्माधि०>-सु० ४४३ (ग्रात्मा प्रकरणात्‌)-- 

“पर ज्योतिष्पक्तम्पच्चध! ( छा० ८१२३३ ) मे निर्दिष्ट 'पुर ज्योति 
ग्रादित्यमण्डल है या परब्रहा, इस विषय पर विचार । 
३--प्रविभागेत हंप्टत्वाधि०--मू ० ४४४४ (झविभागेंब०) “- 

मुक्तिलोक में ब्रह्म के स्राथ मुक्त की स्थिति के स्वरूप पर विचार । 

अधिकरण ४ सोमा एवं विषय में रासानुजभाष्य के प्रस्तुतपादीय 
अधिकरण ३ के समान है । 
४---संकल्पाधि ०--सू ० ४४८ (सद्भुतल्पादेव० ) 

मुक्त के सत्यसद्ूल्पत्व का प्रतिपादन । 
४६--अनन्याधिपत्यधि०--सू० ४४४६ (अत एवं चानन्या०)-- 

मुक्त के भगवदेकाश्रयत्व का श्रतिपादत । 





१. रासानुजभाष्य के भ्रनुसार इस अ्धिकरण का स्वरूप--म्लु० डा३ह४-४ 
(धानि०--चैदयतेनेब०) है ( प्रू० ३७२ पर संशोधित रूप में पढठवार्य 
सूचित) 


ड्श्र बह्मसुत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलवात्मक प्रध्यमन 


६--प्मावाधि०--सू ० ४४१०-१४ (अभावै०--द्वादशाह ० )-- 

मुक्त के दिव्यविग्रहसम्पन्नत्व के सम्बन्ध में विचार । 
७--अदीपाधि०--सू ० ४४१४-१६ (अदौपा०--स्वाप्यय०)--- 

मुक्त के सर्वेशत्व का प्रतिपादन 4 
घ--जगदृब्यापा रवर्जाघि ०--सू ० '४४ १७-२१ (जगदु०--भोग० )-८ 

मुक्त के जगत्कत्त त्व का निषेष एवं उसके ऐश्वर्य तथा भगवत्साम्य 
को सीमा का निर्दारण। 
६->प्तावृत््मधि ०--सु * ४४२२ (भनावृत्ति।०)-- 

मुक्त की ससार में झावृत्ति नही होती, पह प्रतिपादन । 

अधिक रणु-संस्घा-- १६६ ३ 


प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्थ 


संस्क्ृत-प्रनन्‍्थ 
श्रुति-साहित्य-- 
१--्वेद-सहिता, चतुर्थ भाग (६-१० मण्डल), वैदिक संशोधन मण्डल, 
पुना, सवू १६४६ ।॥ 


२--भतप्रय ब्राह्मण, द्वितीय बाय (७-१४ काप्ड), अच्चुत अन्यमाता 
कार्यालय, बनारस । 

३--ऐदकरेया रण्यक, ग्रानन्दाश्रम मुद्रणात्रग, पता, सम १८६८। 

४--तैत्तिरीयारण्यक, प्रथम भाग (६-६ प्रपाठक), झाव/दाभ्रम मुद्रणालम, 
पूना, सतू १८६८। 

५--तैत्तिरीयारण्यक, द्वितीय भांग (७-१० प्रपाठक), आानन्दाथ्म मुद्रण लय, 
पूरा, सत्‌ १६२७ ॥ 

६--शाखायन (साखाघन) आरण्यक, झानन्दाश्रम मुद्रशालय, पूता, सम 
१६२२। 

७--ईशावट्टोत्तरघवीपनिपद, सर्वेहितेषी कम्पनी तथा गोर्खा इस्तकालय, 

वनारत, प्रथम संस्क्रस्ा, सब १६३८ ॥। 


(अर) ईशावास्योपनिपद्‌ रे र्र डर 
(झा) केनोपनिपद्‌ रू ल्‍ कर 
(इ) कठोवनिपद डे रह ् 
(ई) प्रश्नोपनिषद्‌ कु सर ह 
(3) झुण्डकोपनिपदु डर श हर 
(#) तैत्तिरीयोपनिपद्‌ ही ण र्र 
(ए) ऐतरेयोपनिषदु + कक रे 
(ऐ) छात्दोग्योपनिषपद्‌ रह 


(झो) बृह॒दारण्यकोपनिषद्‌ कं मर फः 


अर४ड बरह्मतूभों के वेप्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययम 


(औ) तैत्तिरीयनारायणोपनिपद्‌, से हिर्तयी कम्पनी तथा गो पुस्तका- 
लय, बनारस, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३८ 

(अं) कौपीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌ » हे हि 

(ञझरः) स्वेधाइवतरोपनिपद्‌ म्क के हर 


ब्रह्मस॒त्र-साहित्य-- 
१--अह्ममूत्रशाकरभाष्य, ले० भ्री शंकराचार्य, निरांयसायर प्रेस, बरबई। 
२--मह्मसूतरभास्करभाष्य, ले० श्री भास्कराचार्ये, चोसम्बा संस्कृत बुक 
डिपो, बनारस, प्रथम संस्करण । 
३--पझ्ारी रकमीमांसाश्षीभाष्य,, ले० भरी रामातुणाचायं, प्रकाशक-- 
श्री धनीराम शास्त्री, वृन्दावन, प्रथम संस्करण, ध्म्बत्‌ २०११। 
४--बेदान्तपारिजातसौरभभाष्य, ले० श्री० तिम्बाकतचिाय, अप्रकाशक-- 
श्री कल्याणदास वृस्दावन, प्रथम संस्करण, सन १६३२ । 
४--वेदान्तकौस्तुभभाष्य, ले० श्री विवासाचाये, प्रकाशक--श्री कल्यारादात्त 
वृन्दावन, प्रथम सत्करण, सघू १६३२7 
$--अह्यसूबवूत्ति (बेदान्तकौरतुभप्रभा), ले० श्री केशवकाइभीरी भट्टाचार्य, 
प्रकाशक--श्री कल्याणदात्त वृन्दावन, अथम संस्करण, तद १९३७ ॥। 
७--पूर्ण प्रशदर्शन (अह्मसूत्रमध्वभाष्य), ले? श्री मध्वाचार्य (आनतरदतीय), 
प्रकाश्क--श्री जीवानन्द विद्यासागर, क॑ंचकता, सन्‌ १८८१ ॥। 
८घ--श्रीमदरशुभाष्य, ले० श्री वल्लभाचाये, गवर्मेण्ट सेप्ट्रल प्रेल, वम्बई, 
प्रथम सस्करण, सब १६२१ ॥ 
€-+बालबोधितो (ग्रणुमाष्यटीका), ले० श्रीधर न्यम्बक प्राठक शास्त्री, 
भाण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट पुवरा, प्रथम सस्करण, सत्र १६२६। 
१०--अल्यसूत्रगोविन्दभाष्य, ले० श्री बलदेव विद्याभपणा, प्रकाशक-- 
श्री कृष्णाद[स, कुसुमस रोवर, मथुरा, प्रथम संस्करण, स० २०१११ 
११--ब्ह्मसूत्रवेदिक माष्य, ले० श्रीभगवदाचायं, रामानन्द साहित्य मन्दिर, 
अलबर, सब्‌ १६४८ ॥ 
१५--त त्वप्रकाशिका (मध्वभाष्यटीका) ले० श्रो जयतीर्थ, गवर्न॑मेण्ट प्रॉरियप्टल 
लाइब्रेरी, सैसूर । 


पुराणेतिहास-साहित्य-- 


१- महाभारत, प्रचसे भाग [आदि पर्व), चित्रश्नाला प्रेस पृवा, सन्‌ १६२६। 
२--महाभारत, पंचम भाग (झान्ति पर्व), वित्रशला प्रेस पूना, सब १६३२ । 


अस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्थ ड्र्र 


३--विष्णयुराण (छः अंश), गीता प्रेषे गोरखपुर, तृतीय संस्करण, 
से० २००६ ॥ 
आमगम-साहित्य-- 
१--परमसंहिंता, श्रॉरियण्टल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सच १६४० । 
२--पचरावरक्षा, ले० श्रीवेकटदेशिका चार्य, ग्रन्थमाला कार्यालय, कंजीव रसु, 
सत्र १६४१ ॥। 
३--मागमप्रामाण्य, ले० श्री यामुनाचार्य, प्रकाशक--श्री परांकुशाचार्य, 
मथुरा प्रथम सस्करण, सबू १६३६३ 
२--पृगेस्द्रतस्त्र ( मृगस्द्रागम ), विद्यापाद एवं योगपाद, अनुसन्धान तथा 
पुरातत्व विभाग, जम्मु-काइमौर सरकार, श्रीनगर, सनू १६३० 
पड्दर्शन-साहित्य 
१--पहुदशंन, लेक्ष्मी वेडुटेश्वर प्रेस, वम्बई, संवत्‌ १६८२ ॥ 
२--आावरभाध्य ( पूर्वमीमासादर्शद ), पू्वे पटक, लें" श्री शवरस्वामी, 
प्रकाशक--श्री जीवानन्द विद्यासगर, कलकत्ता, सतू १८८३ ॥ 
३--प्रशस्तपादभाष्य (वैश्येषिकदर्शव) , ले० श्री प्रद्मस्तपाद प्राचार्य--चौखम्बा 
संस्कृत सीरोज़, बनारस । 
४--साख्यकारिका, ले? श्री ईश्वरक्ृप्णा, चौखम्वा संस्कृत सीरीज़ आफिस, 
बनारस, द्वितीय संस्करण, सावतू १६८६॥ 
वैष्शावदर्शन-साहित्य-+ 
--पिद्धित्रय, लें? श्री यामुताचाय, प्रक्राझक--श्री रामहुलादे शाल्लो, 
कलकता, प्रथम संस्करण, सम्बतू २०००॥ 
२--तस्वजय (समाध्य), ले» श्री लोकाचाये, चोखम्वा संस्कृत पोरीज 
आकिस, बनारस, रत १६२%१ 
३--शुद्ाईतमार्तेण्ड, ले० श्री गोस्वामी गिरिंघर जी महाराज, चोखम्वा 
संह्कृत सीरीज़ आफिस, बनारस, सबु ३६०६) 
४--त त्त्वसन्दर्भ (पट्सम्दर्भ), ते? श्री जीवगोस्वामी, अ्रच्युत ग्रन्यमाला 
कार्यातम, बनारस । 
४--पट्सन्दर्भ, ले० श्री जीवगोस्वामी, अक। 
कलकत्ता, भकाब्द रैठरर | 
६--सर्वस्म्दादिनौ, ले० श्री जीवगोस्वामी ( 
हरिदास शर्मा, कलकत्ता, सवृ १६२७ । 


।शक्र--श्री स्यानजाल गोप्वारी, 


बयाक्षर ), अकाश्क-न्भ्री 


४२६ ब्रह्मम्ृत्रों के वेष्णव-म्राष्यों का तुलनात्मक धध्ययतत 


७--श्रमेय रत्तावली, श्री बलदेव विद्याभूषण, संस्कृत साहित्य परिषद, 
कलकत्ता, सवु १६२७ । 
८--सिद्धान्तरत्न ( प्रथम भाग ), ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सत्‌ १६२४ । 
€--चिद्यान्तरत्न (द्वितीय भाग) ले० थी बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सनू १६२७ ।॥ 
१०--वेदान्तपधिद्धान्तसं ग्रह, ले० श्री ब्रह्मदारिवनमालिमिश्र, चौखम्वा संस्कृत 
युक डिपो बनारस, सब १६१२३ 
बौद्ध-जैन-साहित्य-- ४ 
१--भ्रष्ठसाहल्लिका प्रज्ञापारमिता, सम्पादक श्री रानैद्धलाल मित्र, रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता सब १८८८॥ 
२--माध्यमिककारिका, ले० श्री नागाहुन, सम्पादक--प्रो० पुर्से, पीठट्से 
यर्ग, सतु १६०३। 
३--विग्रहव्यावर्तनी, ले० श्री नागाऊु न, सम्पादक--काश्नी प्रसाद जायसवाल 
तथा राहुल साकृत्यायन, (जनेल, विहार तथा उड़ीसा रिसर्च सोसाइटी, 
भाग ३, कक २३, सतृ १६३७) । 
४--प्रमि धर्मंकोश--ले ० श्री वसुबन्धु, काशी विद्यापीठ बनारस, संबतु 
३६८६८ ॥। 
५---पत्तवाधंयूत्र (स्वार्थ सिद्धिवमेत), ले० श्री उमात्वामी, प्रकाशक, रावजी 
सखाराम जोशी, शोलापुर, तृत्तीय संस्करण, सवु १६३७ 
झन्य विविध-- 
१-पाणिनिसूत्र ( पिद्धान्तकोमुदी से ), ले० श्री प्राणिति मुनि, निरणंय- 
सागर प्रेम्न, वम्वई, सन्‌ १६२६ । 
२--पाशुपतसूत ( कौण्डिन्यकरत पंचार्थमाष्य समेत ) सम्पादक--श्रार० 
अनस्तक्ृष्ण शास्त्री, ऑरियण्टल मेन्युसूक्रिप्ट लाइब्रेशी द्रावनकोर 
विश्वविद्यालय, त्रिवेन्द्रमू, सतु १६४० ॥ 
२--वैदिककोप (प्रथम भाग) संग्रहदेता--श्री हँसराज, दयाननद महा- 
विद्यालय संस्कृत ग्रधमाला, सच १६२६ ॥ 


हिन्दो-प्रन्य 


१--वौद्धधर्मदर्शन, ले० श्री प्राचाय नरेन्द्रदेव, विह्यर राष्ट्रमापा परिषद, 
पटता, प्रथम संस्करण सन १६३६।॥ 


प्रस्तुत भ्रष्ययत के सहायक ग्रन्य ४२७ 


२--बोद्धदर्शन, ले० श्री राहुल साहइृत्यायन, किताब महल, इलाहाबाद, 
ड्वितीय संस्करण, सन १६४८ । ह 
३-गौतारहस्य (हिन्दी अनुवाद) ले० श्री बालग्रगाघार तिलक, पुना, 
तृतीय संस्करण, सनु १६१६ ॥ 
४--भारतीयदश्य त, ले० श्ली बलदेव उपाध्याय, झारदा मन्दिर बनारस, 
चतुर्थ सस्करण सब १६४६ । 
५--उपनिषतुप्रकाञ्य, लेखक--श्री दर्शवानन्द जो सरस्वती, वेद मन्दिर, 
बरेली, दशम संस्करण, सन १६५५॥ 
अंग्रेज्नी-प्रन्य 
१--हिस्ट्री आँव्‌ इल्डियत फ़िलासफो (प्रथम पुस्तक), ले* डा० एस० एन० 
दासगुप्ता, कैम्ब्रिज युनीवर्षिटी प्रेस, चतुर्थ संस्करण, सु १६५७ । 
२--हिस्ट्री प्रॉव्‌ इण्डियन फिलासफी (तृतीय पुस्तक), ले० डा० एस० 
” एन० दासमुत्ता, कम्ब्रिज यूवीवर्सिदी प्रेस, सनु १६४० । 
३--हिस्द्री आँगू इण्डियन फिलासफी (चतुर्थ पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन० दासग्रुप्ता, कैम्ब्रिज यूवीवर्सिटी प्रेस, सन्‌ १६४६ | 
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१६२६॥ 
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डा० एस० के ० बेलवलकर, झॉरियन्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पुरा 
सन्‌ १६२३ । 
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